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Nos  Annales  entrent  dans  leur  vingt  et  unième  année. 
Fondées  en  1879  par  MM.  Louis  Liard  et  Auguste  Couat",  elles 
se  proposèrent  à  l'origine  un  triple  but  :  permettre  aux  profes- 
seurs de  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux  de  manifester,  par 
une  publicité  rapide  et  régulière,  leur  activité  scientifique; 
rattacher  d'une  façon  plus  étroite  le  corps  enseignant  à  la 
famille  bordelaise,  en  faisant  place  aux  études  locales  ;  aifirmer 
l'esprit  de  solidarité  dont  vit  la  science  en  accueillant  les 
communications  venues  du  reste  de  la  province,  de  Paris  ou  de 
l'étranger.  C'était  la  première  tentative  de  ce  genre  qui  se 
faisait  chez  nous».  Elle  a,  depuis,  suscité  de  nombreuses 
imitations. 

Gréées  pour  être  avant  tout,  comme  le  rappelait  dernière- 
ment M.  Antoine  Benoist,  une  œuvre  dans  l'intérêt  des  pro- 
fesseurs, nos  Jinnales,  à  l'exemple  des  recueils  d'Académie, 
ont  présenté  jusqu'ici   un  aspect  composite.  Est-il  possible. 

1.  Sur  celte  période  des  oricriiics,  consuller  la  lettre  ilo  M.  Antoine  HenoisI  parue 
dans  notre  livraison  du  i5  novembre  1898  {Revue  des  Univcrsilcs  du  Midi,  I.  IV, 
p.  :5G9-3G7). 

2.  Voir  Y..  Eggcr,  dans  les  Annales  de  là  l'ucullê  des  Lellrcs  de  Bordeaux,  t.  I,  i^-;<j, 
j..  78-80. 

A  F H.,V\' èi.RiF.   ~  liev.  ICI.  anr.,  \i  iBfjçj,  1.  i 
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sans  perdre  de  \ue  l'idée  pratique  et  utilitaire  qui  a  présidé 
à  leur  fondation,  de  les  rendre  homogènes?  Nous  en  sommes 
persuadés.  Il  suffît,  pour-  cela,  de  s'inspirer  des  efforts  de 
solidarité  généreuse  qui  ont  transformé  peu  à  peu  l'ancien 
périodique  bordelais,  premièrement  (1882)  en  une  revue  com- 
mune à  Bordeaux  et  à  Toulouse,  secondement  (1895)  en  une 
sorte  d'organe  fédéral  à  la  rédaction  duquel  concourent  les 
quatre  grandes  Universités  du  Midi.  Le  but,  aujourd'hui, 
doit  être  d'arriver  par  l'union  à  la  spécialisation. 

Si  la  perfection  était  de  ce  monde,  on  rêverait  une  organi- 
sation fondée,,  aussi  étroitement  que  possible,  sur  la  loi 
moderne  de  la  division  du  travail.  Toulouse  a  ses  Annales  du 
Midi;  il  existe  à  Montpellier  une  Revue  des  Langues  romanes: 
voilà  deux  vastes  champs  de  recherches,  —  philologie  romane, 
histoire  des  pays  méridionaux,  —  cultivés  dans  deux  des 
centres  associés.  Que  Bordeaux  limite  ses  ressources  à  la  publi- 
cation des  travaux  qui  ont  l'Antiquité  pour  objet  :  voilà  un 
troisième  domaine  mis  en  valeur.  Supposons  qu'Aix-Marseille, 
où  je  ne  sache  pas  qu'on  soit  plus  pauvre  d'argent  qu'ailleurs, 
fasse,  pour  la  littérature  moderne,  ce  que  nos  fondateurs 
k  nous  ont  fait,  en  1879,  pour  l'ensemble  des  études,  et  voici 
une  quatrième  branche,  la  plus  attrayante,  la  plus  vivante  de 
toutes,  véritable  rameau  d'or  de  l'arbre  intellectuel,  qui  prend 
sève.  Relions  maintenant  ces  quatre  périodiques  entre  eux; 
mettons-les  en  contact;  appuyons-les  logiquement  et  chrono- 
logiquement les  uns  sur  les  autres  :  à  la  base,  le  recueil 
d'érudition  ancienne:  plus  haut,  le  recueil  de  philologie 
romane:  au-dessus,  le  recueil  d'histoire  médiévale  et  moderne: 
couronnant  tout,  le  recueil  de  littérature  française  et  étran- 
gère. Il  nous  semble  qu'il  n'y  a,  dans  un  tel  projet,  rien 
de  chimérique.  Les  éléments  en  sont  empruntés  à  la  réalité 
immédiate.  Sauf  en  un  point,  celui  qui  offre  le  moins 
de  dillicultés,  on  ne  fabrique  aucune  pièce  neuve  ;  on  se 
contente  d'utiliser  ce  qui  est.  On  arrive  ainsi,  par  l'union, 
à  la  spécialisation,  au  progrès,  à  la  force,  la  force  résultant 
partout  de  l'entente  et  de  l'information  réciproques. 

Mais  une  nouveauté,  si  simple   qu'elle  soit,    lèse  toujours 
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quelques  iniprèts  particuliers,  choque  des  habitudes  prises,  se 
heurte  à  la  méfiance  ou  à  l'indifférence.  Force  nous  est  donc, 
après  quelques  sondages  qui  ont  abouti  tantôt  à  l'argile 
plastique,  tantôt  au  roc  vif,  de  ramener  notre  édifice  à  ses 
proportions  les  plus  modestes.  Nos  collègues  de  Toulouse, 
MM.  Jeanroy  et  Dognon,  offrent,  dans  les  Annales  du  Midi, 
à  ceux  de  nos  collaborateurs  dont  les  travaux  ne  rentreraient 
plus  dans  notre  cadre  simplifié,  une  hospitalité  cordiale. 
D'ailleurs,  si  des  recherches  de  valeur  risquaient  de  demeurer 
en  souffrance,  nous  aurions  toujours  la  ressource  de  les 
insérer  dans  la  Bibliothèque  des  Universités  du  Midi,  dont  deux 
fascicules  ont  déjà  paru,  et  qui  ne  demande  qu'à  en  publier 
d'autres. 

Le  corps  du  logis  ayant  dès  lors  ses  architectes,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  nous  occuper  des  ailes.  Nous  inaugurons 
aujourd'hui,  à  cet  effet,  deux  sections  :  une  Revue  des  Études 
anciennes,  une  Revue  des  Lettres  françaises  et  étrangères, 
groupées  l'une  et  l'autre  sous  la  rubrique  Annales  de  la  Faculté 
des  Lettres  de  Bordeaux  et  des  Universités  du  Midi,  qui  mar- 
quera le  lien  avec  le  passé,  mais,  quant  au  fond,  indépen- 
dantes, c'est-à-dire  ayant  chacune  leur  pagination  spéciale, 
leurs  dates  propres  d'apparition,  leur  physionomie  indivi- 
duelle, leur  clientèle  particulière.  Nous  ne  tracerons  point 
le  programme  de  cette  quatrième  série  du  recueil.  Les  pro- 
grammes sont  ambitieux,  gênants,  et  ils  tiennent  rarement  ce 
qu'ils  promettent.  Nous  nous  bornerons  à  donner  quelques 
indications  succinctes,  assez  larges  pour  ne  point  nous  empê- 
cher de  profiter  ultérieurement  des  leçons  de  l'expérience. 

La  Revue  des  Études  anciennes  est  à  peine  une  innovation. 
Depuis  l'origine,  nos  Annales  ont  fait  une  place  considérable  à 
l'érudition  grecque  ou  romaine,  et  ce  caractère  hautement 
philologique  leur  imprimait,  en  dépit  de  la  diversité  des 
articles,  sinon  l'unité  de  substance,  du  moins  l'unité  d'esprit. 
Qu'on  parcoure  la  liste  de  nos  premiers  collaborateurs.  Voici 
quelques-uns  des  noms  que  fournit  la  table  des  matières  des 
années  de  début  :  Gaston  Boissier,  Michel  Bréal.  Alaiime 
Collignon,   A.   Ceuat,   Alfred    et   Maurice   Croiset,   E.   Egger, 
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Paul  Guiraud,  Th.  Homolle,  G.  Maspero.  Si  nous  avions  à 
constituer  un  comité  de  patronage  pour  la  Revue  des  Études 
anciennes,  il  nous  sulïirait  de  faire  appel  aux  survivants  de  ces 
amis  de  la  première  heure,  et  cette  phalange  d'honneur  serait 
aussi  variée,  aussi  complète,  aussi  éminente  que  nous  pour- 
rions le  souhaiter.  Histoire,  littérature,  philologie,  archéologie, 
épigraphie,  origines  orientales,  toutes  les  grandes  zones  du 
domaine  ancien  s'y  trouveraient  représentées.  On  le  voit,  il  ne 
s'agit  nullement  de  rompre  avec  la  tradition  et  de  se  lancer  en 
terrain  vierge  :  il  s'agit  simplement  de  ne  plus  panacher  les 
équipes  et  de  réserver  aux  mêmes  ouvriers  d'art  le  même  local 
et  les  mêmes  outils. 

Avoir  une  revue  de  philologie  classique,  analogue  a  mainte 
autre  d'Angleterre  ou  d'Allemagne,  cela  nous  semble  con- 
forme à  nos  intérêts.  Mais  nous  désirons  aussi  qu'à  coté  des 
traits  généraux  qui  la  rapprocheront  des  autres,  elle  ait  ses 
traits  particuliers  qui  la  différencient,  Nous  ne  devons  pas 
oublier  que  notre  recueil  est  un  recueil  méridional,  et  que,  par 
suite,  l'histoire  des  pays  méridionaux  a  droit  à  sa  plus  dili- 
gente sollicitude.  C'est  pourquoi  l'historien  de  Bordeaux, 
M,  Camille  Jullian,  nous  donnera  une  série  de  Notes  gallo- 
romaines  sur  les  régions  qui  lui  sont  familières.  De  même,  le 
futur  historien  de  Marseille  et  de  la  Gaule  narbonnaise, 
M.  Michel  Clerc,  que  ses  études  antérieures  ont  si  bien  pré- 
paré à  celte  tâche,  nous  fera  part  de  ses  découvertes  sur 
le-  origines  de  la  glorieuse  colonie  phocéenne  et  sur  l'his- 
toire de  la  Province.  Enfin,  sous  l'allègre  direction  de 
M.  Georges  Cirot,  le  Bulletin  Inspaniquc  prendra,  dans  chaque 
fascicule,  une  ampleur  nouvelle.  Le  goût  du  travail  scien- 
tifique, déjà  si  vif  en  Espagne  au  cours  de  ces  dernières 
années,  a  reçu,  des  catastrophes  mêmes  qui  semblent  devoir 
retremper  notre  malheureuse  voisine,  une  sorte  de  com- 
motion. Bordeaux,  intermédiaire  naturel  entre  la  France  et  la 
Péninsule  ibérique,  perfectionnera  de  son  mieux  les  moyens 
d'information  dont  il  dispose;  il  na  garde  d'oublier  ce 
qu'écrivait  M.  José  Ramôn  Mélida  dans  son  premier  cour- 
rier  archéologique  :    c  ^a   Gaule    et    l'Espagne    furent    l'une 
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et  l'autre  provinces  romaines;  il  est  naturel  que  deux 
peuples  dont  les  destmées  furent  unies  dans  l'Antiquité 
cherchent  à  se  tenir  au  courant  de  leur  passé  réciproque». 

Comme  la  Revue  des  Études  anciennes,  la  Bévue  des  Lettres 
françaises  et  étrangères  aura  son  côté  régional.  En  dehors  des 
sujets  littéraires,  dont  beaucoup  concerneront  la  France  méri- 
dionale et  les  deux  pays  latins  qui  s'y  rattachent,  elle  traitera 
des  questions   universitaires.    Nos    Universités,    reconstituées 
d'hier,  sont  et  demeureront  longtemps  encore  dans  la  période 
organique.  De  l'orientation  qu'elles  recevront  au  début  dépen- 
dra leur  prospérité  future.   Il   importe  donc  que  quiconque 
pense  et  a  le  souci  de  l'avenir  élève  la  voix  pour  donner  ses 
conseils  ou  ses  avertissements.  On  me  dira  que  certains  pério- 
diques spéciaux,  et  de  premier  ordre,  comme  la  Bévue  inter- 
nationale  de   r Enseignement,  jouent   précisément   ce    rôle-là  : 
mais  il  est  clair  que  le  point  de  vue  ne  sera  jamais  identique 
à  Paris  et  en  province,  et  si  nous  accueillons  avec  une  cor- 
diale reconnaissance  les  concours  éclairés   qui  nous  arrivent 
d'en  haut,  la  notion  bien  entendue  de  nos  intérêts  nous  fait 
une  loi  de  compter  avant  tout  sur  nous-mêmes.  Nos  Annales 
seront  donc  ouvertes  à  tous  ceux  qui  auront  quelque  chose  à 
dire  sur  le  problème  vital  de  la  décentralisation  par  le  moyen 
des  Universités.  Cet  esprit  de  libéralisme  a  été  celui  de  nos 
fondateurs  dès  l'origine,  et  ce  n'est  pas  quand  le  législateur 
vient  de  rapprocher  si  heureusement  ce  qui  était  isolé,   ce 
n'est  pas  au  moment  où,  par  esprit  de  réaction  mesquine, 
certains  membres  de  la  corporation  se  comportent  vis-à-vis 
des   autres   comme   l'insulaire   John    Bull    à    l'égard   de    ses 
voisins  continentaux,  ce  n'est  pas  quand  le  mot  d'ordre  doit 
être   ((  action   et   désintéressement  »,    que    nous   songerons    à 
nous  départir,  nous,  des  idées  et  des  traditions  qui  nous  ont 
été  léguées.  Nous  pratiquerons  plus  que  jamais   la  politique 
de  la  porte  ouverte. 

A  cet  effet,  la  pensée  des  Universités  étant  une  pensée  de 
solidarité  rayonnante,  notre  désir  serait  non  seulement  de 
fortifier  l'association  actuelle,  composée  des  Facultés  des 
Lettres  d'Aix,   de  Bordeaux,   de  Montpellier  et  de  Toulouse, 
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par  radjoncUon  de  groupes  nouveaux,  —  tel  celui  de  Lyon 
dont  la  vitalité  est  si  forte,  —  mais  encore  de  constituer,  dans 
chaque  ressort  académique,  un  comité  régional  où  des  gens 
sans  diplômes,  lettrés,  curieux,  hommes  de  goût,  auraient 
leur  place.  Le  propre  de  ces  comités  sans  prétention  et  sans 
hiérarchie  serait  de  travailler  à  l'élargissement  de  la  cellule 
locale.  Ils  pourraient  devenir  le  noyau  d'une  Société  d'huma- 
nistes qui  défendrait  la  haute  culture  et  dont  l'originalité 
consisterait  à  ne  réclamer  de  ses  membres  qu'un  concours 
bénévole  et  pas  de  cotisation. 

Ni  exclusivisme,  ni  snobisme,  telle  est  la  formule  qui  nous 
semble  devoir  régler  les  énergies  provinciales.  Quelques-uns 
d'entre  nous  se  croiraient  perdus  si,  quand  ils  publient  un 
livre,  les  badauds  ne  lisaient  pas  sur  la  couverture  le  nom 
d'un  éditeur  parisien.  Ils  ont  tort,  et  cette  superstition  de  la 
capitale  leur  ferme  les  yeux  aux  avantages  qu'ils  trouveraient 
à  prendre  rang  dans  notre  Bibliothèque.  Mais  l'esprit  contraire, 
—  l'esprit  de  clocher,  —  n'est  pas  moins  fâcheux.  Ne  confondons 
point,  s'il  vous  plaît,  cet  esprit  de  clocher  avec  le  patriotisme 
du  lieu  natal,  aussi  légitime,  aussi  généreux,  aussi  fécond  que 
les  autres  sentiments  de  famille.  L'esprit  de  clocher  serait  plus 
funeste  encore  aux  Universités  que  l'esprit  de  parisianolâtrie, 
parce  qu'au  moins  celui-ci  dérive  d'une  source  noble  et  com- 
porte un  idéal,  tandis  que  l'autre,  issu  des  bas -fonds  de 
l'impuissance  et  de  l'égo'isme,  ne  tend  qu'à  se  ratatiner  dans 
la  stupidité  jalouse  des  petites  murailles  de  Chine.  Pour  se 
tenir  à  égale  distance  de  ces  deux  écueils,  il  n'est  nullement 
nécessaire  d'avoir  le  génie  d'un  Magellan  ou  d'un  Vasco  de 
Gama  :  il  suffit  d'un  peu  de  bon  sens,  de  passion  vraie  et  de 
simplicité. 

Georges  RADET. 
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En  ces  temps  derniers  j'ai  été  amené  à  examiner  de  près 
un  assez  grand  nombre  de  documents  épigraphiques  publiés 
pendant  ces  vingt  dernières  années.  Me  réglant  sur  l'exemple 
qu'a  donné  récemment  M.  Ad.  Wilhelm  ',  je  prends  la  liberté 
de  soumettre  ici  aux  savants  compétents  quelques-unes  des 
remarques  critiques  que  j'ai  faites  au  cours  de  mes  lectures. 

1.  —  Dans  la  lettre  du  préteur  M.  Valerius  Messalla  aux  habi- 
tants de  Téos  (C./.G.,  3o45  =  Le  Bas-Waddington,  60),  on  trouve, 
à  la  1.  7,  cette  expression  :  t6  te  6Y^ç'.3;j.a  àvéSioy.sv  xtX.  M.  Ditten- 
berger  écrit  à  ce  propos  (Sylloge,  2o4,  n.  /»)  :  «  «[zjsow/.sv 
emendare  conatus  erat  Boeckh,  sed  illud  in  lapide  esse  testalur 
Waddington».  On  croirait  d'après  cela  que  àvao'.Ssvat  àT,c^iG\).oL 
est  une  locution  singulière  et  insolite;  il  n'en  est  rien,  comme 
le  prouvent  les  exemples  suivants  :  Inschr.  von  Perg.,  268,  D-E, 
1.  23- 2^  .'  To  t{;Y;9'.7;j.a  o\  hff.xkyj-i'ztç,  àvaSwa-.v  èv  aX[X]atç  •^;j.£pa['.]ç 
Tptdaovxa...;  Ath.  Mitih.,  XV,  p.  197  (Spalauthra),  1.  35-36: 
[à]vaow[aov]T[e]ç  to  (l/'f^oi^iJ-a  a'.pdÔYjaav....  ;  Inscr,  Brit.  Mus.,  4i8 
(Erythrées),  1.  32-33  :  àxoBsT^ai  3à  xal  zpedêeutYjv  [ojaTK;  àvaïoijç 
np'.r,VcU(Jiv  To5e  to  'i^r,<pt(T[xa  ■rrapay.aAéae».  xxX. 

2.  —  L'inscription  de  Pergame  n"  i63,  qui  nous  montre  le 
roi  Eumènes  II  réglant  un  difTérend  entre  les  habitants  de  Téos 
et  la  confrérie  d'artistes  dionysiaques  établis  dans  la  ville, 
donnera  longtemps  encore  du  souci  aux  épigraphistes,  malgré 
les  efforts  très  méritoires  de  M.  Friinkel  et  les  importantes 
observations  de  M.  Wilhelm  {Arch.  epigr.  Mitth.  Osicrr.,  1897, 

1.  Za  griech.  Inschriften  (Arch.  epigr.  Mitlh.  Osterr.,  1897,  p.  So-gS).  —  Gôtting» 
gel.  Anzeig.,  1898,  p.  201  et  suivantes. 
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p.  5i  et  suiv.).  Qu'il  me  soit  permis  de  proposer  dans  le 
fiagment  I,  C,  trois  légères  corrections  au  texte  restitué  par 
l'rànkel.  —  L.  ii  :  il  y  aurait  grand  avantage,  ce  me  semble,  à 
rattacher  à  ce  qui  précède  la  phrase  commençant  par  -x^:-:. . .  :  on 
y  parviendra  sans  peine  en  écrivant  :  •:ajT[a  5'  h  z\:  r,[j.ip]-x'n  v-'k. 
—  M.  Frankel  complète  ainsi  les  1.  i3-iG  :  c-  zï  Tr,.:-.  c'.i  -zj 
■ljr,v'.-:[J.x-:;  i[-txlizi[j.t}/t:  -x  ù-'  Èy.cii  o'.xzxifr,fiii-'  x'j"\;  ii-{-j'/i'r.o:]  -tf,'. 
i-izS/.f,:.  C'.'  r,z  t[J.'^ri:7Tr.iù[J.  [iz['.  /.x:  to)-;  k]\M~yj.  -ziz'.iJ-.wi  'iv.  /.v/v.^z- 
'.i'ir,-[a:...  /.t"/..  J'avoue  qu'il  m'est  bien  difficile  d'admettre 
lo  mot  vr.[r/iT.zz]  qui  complique  singulièrement  la  phrase:  ne 
vaudrait-il  pas  mieux  restituer  :  h  -[f,'.  r.pMJrr,:  ir.'.T:o'/.f,:^  Ln 
peu  plus  loin  \y.x:  -rwv  £]:j.o);x  tpîtccjtwv  m'est  également  suspect: 
le  roi,  semble-t-il,  n'aurait  dû  envoyer  qu'«/i  seul  ambassadeur 
(cf.  D.  1.  5);  je  préférerais  de  beaucoup  écrire  :  zC  r,:,  È[j.çav'.7r/-:(.);x 
[iz['.  twv  T.xo  'j]j.(~yj.  -îs-^îJTor/  ■/-'/..  Les  mots  c-.'  r,:  doivent  se 
rapporter  à  un  verbe  tel  que  ï/.prn,  r.zzzi-.jzx  {vel  similej  qui 
se  trouvait  plus  bas. 

3.  —  Waddington,  Inscr.  (V Asie-Mineure,  n"  66.  Décret  des 
Sybritioi  relatif  à  VxzSûx  de  Téos.  —  L.  2-5:  r.x^x'^^^z^tyj.vnz 
riîpc'/./.a;  5  r.xzx  ^aj'A£0)ç  ^ùJ.r.r.zj  ~ztzzvj-xz  -.z  ".  <W,^<.!7[j.x  xr.ilor/.vi  z 
l-zipz-t  z\  T,x^  'j'fZyt  -rptzzt'j-.OL:  ir.v.  xjtîTç  îjv£[6r(  a;j-a  £7?.5r,;j,îTv] — 
Cette  restitution,  passablement  alambiquée,  est  trop  longue 
pour  la  lacune  qui  correspond  seulement  à  une  dizaine  de 
lettres;  on  écrira  plus  simplement:  ï~i:  xj-zzXq  jjv-.[7:pé75îJT£vj '. 

[\.  —  Bull.   Corr.   helL.    i88o,   p.    i6o,    n°  ii  (Érythrées). — 

'H  '^Z'J}.r^  i.x'.  z  zf;,i\zz   ï-.-J.\i:r^zvi  Z(.)7:;j.[t;v j^'iv/;;  \ipv.T)  A[r,;xr,]Tp:; 

Bî7;j.S9sp[cj — ]CHC  \tpx-x\).^n;t  ïrrj  '.tzzxzx/.zr.x^  [-.-jzi\zv.xz  hv/.vi 
■{f,;  r>p]z;  Ta;  hzi^.  Le  pluriel  -'x;  Oîir,  oblige  à  restituer  [y.x: 
Kzç,]r,z  aux  1.  4-5. 


1.  M.  Uilhc'iin  a  rcccmmfiil  recoimu  (Gûtt.  gel.  An:.,  18;^,  p.  •?i9)que  la  plupart 
de*  inM-riplioris  relatives  à  V v.ij'/.i'x  de  Téo-.  appartieiineiit  non  à  r.umre  Kj-i.  comme 
on  le  pi'iisail  jusqu'ici,  mais  à  la  fin  du  m'  siècle.  JV'lais  arrivé  de  mon  cô'é,  voilà 
deux  ans  déjà,  à  une  conclusion  identique,  dont  jai  fait  part  aussitôt  à  M.  H.  l'omtow. 
J'aurai  liienlôt  l'occasion  d'exposer  en  détail  les  résultats  chronolojfiqucs  de  mes 
recherclie>;  qu'il  me  sufll^e  pour  l'instant  de  faire  observer  que  la  menlion  du  roi 
4*hilippe  V  dans  les  décrets  crétois  s'explique  par  le  fait  que  le  roi  de  Macédoine  était 
maître  de  Téos.  rr  qui  nfius  reporte  nécessairement  à  l'anni'e  201. 


rrR\r  FPion \iMiirvr 


\) 

5.  —  Bull.  Corr.  helL,  1881,  p.  48o  :  Samos:  décret  do^. 
àXe'.©Ô!X£v:t  èv  ttj  y^?-''"'"''T5  r.xXv.z'.^y..  —  Les  1.  /j-q  de  ce  décret 
doivent  être  rétablies  de  la  sorte  :  çtce'.ot;  'Uv.ioMpo^  'Hpwlccj 
©-./voSo^o);  o'.ax£(;j-£VC(;  è;  àpx^^  l:x-\tLv.  èy.JTEvr;  -/.al  -pdOj;x:v  lajTsv 
r.x^t[y:i\j.v)zz\  tsTç  àXî'.(ps;Atvs'.;  -tov  7:p:[T0'JT£p(.)v,  ';-j\}.\nr:<.OLy/MU  -.i  h 
~^z\z  y.a[0'  aJTcv  lEo'JÀsjra'.  rÎ7'.v  ç)'.acc:[ç£Tv]  -/.ta. 

Q.  —  Bull.  Corr.  helL,  1881,  p.  481  (Samos). —  A  la  1.  :> 
commence  un  catalogue  agonistique;  il  faut  donc,  à  la  ligne  '(. 
écrire  :  èfvi/.ojv]  2k  c''$e,  et  non  £[tî7'.v]  ck  cî'os,  comme  l'a  voulu 
l'éditeur. 

7.  —  fiiiW.  Cor/*.  AeW..  1887,  p.  117  (lasos).  —  L.  10  et  suiv.  : 
osocyôa'.  -fzv.'j.f^i^x:  Fâïov  'loJX-.sv  KarÎTwva  Axudczr.q  T£'.;xaT;,  à:vx-:îOf;va'. 
31  ajTîO  Y.x:  ely.sva  Yp3t::Tr;v  èv  â7-(c'.  £7:r/pj7(.)  èv  w  ^v  P^jÀr^-ra'...  PH  r, 

oT(|xoî(w  TÔwi) M.  Contoléon  supplée:  èv  m  h  ^zj\r,-x>.  [*/'^]?<|) 

r,  cYjjAsaû.)  Tc-w;  il  paraît  manifeste  que  la  vraie  restitution  csl 

8. —  Bull.  Corr.  hell.,  1887,  p.  i45,  n"  A6  (Lagina).  Inscrip- 
tion en  l'honneur  d'un  prêtre  et  d'une  prêtresse  d'Hécate.  — 
L.  9-10  :  àrsSévTer  oï  /.al  zx  Izpx  Tl...  (vide  de  quinze  lettres  envi- 
ron)! ...Ta  T.piq  Nuîaeïç.  Les  éditeurs  restituent  :  àzcîôvTEç  oè  y.x:  ~x 

[tpx  t[c?ç  O'jcjr.v] ;  a  le  texte  »,  ajoutent-ils,  «  ne  permet  pas 

de  déterminer  quel  lien  particulier  rattachait  au  culte  d'Hécato 
les  Nj7aetç,  c'est-à-dire  les  habitants  de  la  ville  de  iS'ysa  en 
Carie....;  probablement  ils  avaient  envoyé  une  députation  aux 
fêtes  de  la  déesse».  Je  crois  que  les  deux  lignes  mutilées 
doivent  être  complétées  de  la  façon  suivante  :  àzocdvxcç  oï  y.x:  -.'/. 
[tpx  ^[f,'.  rSkv.  Ta  oLtoixx\\vi\xx  r.po^  NuTasTç.  Le  prêtre  et  la  prêtresse 
qu'honore  l'inscription  ont  remboursé  à  la  ville  de  Lagina  lo 
prix  des  offrandes  envoyées  h  Nysa  pour  la  célébration  d'une 
fêle  religieuse. 

9.  —  L'inscription  de  Prymnessos  en  l'honneur  de  Phih)- 
nidès,  qu'ont  successivement  publiée  MM.  Ramsay  {Bull. 
Corr.  holl..    i883,   p.    3oo)  et  Contoléon  {Ibid..    1887.  p.   219: 
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cf.  S.  Reinach,  Chron.  dOrient,  I,  p.  SgS;  Ch.  Michel,  Rec. 
d'inscr.  grecques,  545),  mériterait  d'être  étudiée  à  nouveau 
dans  le  détail.  Je  note  seulement  ici  quelques  corrections 
nécessaires  ou  probables.  —  L.  i  :  [ôuj^îa-.;  au  lieu  de  [âr(;j.5]j(atç 
(Ramsay  et  Michel).  L.  2-3  :  x[al  ehx:  a]jTcv  xal  aûvvaiv  /.al  7jv6(i)ijlov 
-(o[i]  sV;;jl[(o'.  -ôi'.  r;;x£-:Épa)'.].  L.  4-6  :  [iizv.]  <Ï>'.>vWv3t;;  'Hpsâwpsu  tcu  A'.;xva(oy 
[y-âp]h/io[v  èv  -rf,  r.piiirr,  (Ramsay)  OU  tou  za-.os;]'  TiXaiai  àytùYTSç  vM 
kry^/xvz')  y.-X.  L.  7  :  Gontoléon  écrit  :  Bii  ty;v  twv  yo^tiiii^f  "zepi  Ta 
oxcjSaTa  tC)'/  èv  tw-.  g-lo)'.  y.[aAwv];  la  restitution  est  inadmis- 
sible :  il  faut  un  substantif  féminin  auquel  se  rapporte  l'ar- 
ticle rr.v:  je  propose  /.[aAo/.àYaOîav],  bien  que  ce  mot  soit  un 
peu  long.  L.  lo-ii  :  k[j.zozKxorfir,  èvavTÛo  6î[w]  -f,[:]  ^^-/[r/.]  (Gonto- 
léon) ;  il  est  évident  que  la  restitution  de  Ramsay  èvavT-.wôîpiç] 
T»5[t]  tû/Jt;'.]  était  la  bonne.  —  L.11-12  :  [è;  cZ  sjjvéSïj  ':G\jq  yc-'ttiç  ahxou 
xat.Tsjç  TS/d'.x[q]....\  AIA2T  (Ramsay)  ou  A1A2T  (Gontoléon).... 
|jLa;  xaO'  ùzspêsAYiv  AJZTjÔTjvai.  Je  propose  sous  réserve  :  v.v.  r.z-jç 
TzoXi'olq  xaî]  3'.a7':[a7'.ârovT]aç. 

10.  —  Bull.  Corr.  helL,  1889,  p.  24o.  Décret  d'une  confrérie 
d'Égyptiens  établis  à  Délos.  —  A  la  1.  22,  on  doit  naturelle- 
ment écrire  :  ic^fz^x'.  zï  ajTÔav  /.t.-:  br.xj'bi  r,\j.ipxt  tt;v  ['.]î'  t:j  yityv.p. 
—  Pour  les  1.  24-3o,  qui  sont  fort  mutilées,  l'éditeur  propose 
les  restitutions  que  voici  : 

T[e][j.©[0T5va'.  Sa  tou  ({;r((f''j;j.a]- 
"zzq  TOÛ'C'j  T5  àv':'!Yp[açcv 
oa  xal  TU  xc'.vÔi  twi  [àv  tojv  r,;j.e]- 

T£pO)V   TToXtTCJV    Xal   CUTO    [  OTCtOÇ    oî] 

Xo'.xol  ôewpoOvTsç  Tfjv  [Si3cixévir;v  àe{[xvrj]- 
7TCV  T'.;a.T;v  tsïç  àYa6o[?ç]  coZpiz'y,  ÇTjXwTat 
To)v  Tcapà  '::X[ ;j.]Èv  y'-Y''*'^'''^^'  ■''•'^^• 

Mes  suppléments  seront  un  peu  plus  étendus  :  '::[£]ij.©[Qr5vai 
21   •zzXi  ùr,çlr^.oi\-zç    tcjtsu    to    àvT'!Yp[aç;sv    y.al   el;   ty;v   zaTpiJoa   xal   tw 

xoivw  Twt  [àv Twv  TdXîjTÉpwv  TcsA'.Twv  xal  ajTc  [r/aYpaff îjva'. ,  czmç  cî] 

Xc'.zsl  Oea)pci3-/T£;  Tr;v  ['jr.ipyo'j'jx'i  à£{;xvtj]r::v  v.\j.r,'t  zoîç  àYaOc[rc]  àvSpajiv 

I.  Comp.  Bu//.  Corr.  hell.,  XIll,  p.  a5o  (Délos),  1.  4-^'  '■  'Ap'Ttwv....  [•j]irâf;(wv  ÈV 
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Çr,)vo)Ta\  Twv  ~aparX[K)j{(i)v  \).]hf  vîvvwv-a-.  /.ta.  Pour  la  formule  y.a\ 
aÙTS  àvaYpaî-Tjvai,  comp,  i4//i.  MUlh.,    1882,  p.  76  :  àzsjiaXvîva'.   oà 

TOu   (Lr,(p{c[JLaxoç  toutou   to   âvTiypaçov ,    œnypx<fft'tx'.    SI    aÙTO    x,al    èv 

ATQiAYjTp'.aSt  xtX  (Démétrias).  La  formule  'ôzw;  c».  Xo'.';:sl  ôewpouvTsç 
y.-X.  se  retrouve  presque  exactement  dans  le  décret  de  Sestos 
en  l'honneur  de  Menas  (Dittenberger,  Sylloge,  246),  1.  89-90  : 
6£0)pouvT£ç  T£  xai  oî  XotTCol  TXi;  Ti£p'.Y£vc[ji.£vaç  Td^ivi?  èx  Tou  â-^y.ou  toTç 
•/.z/voT?  "/.al  àyaôcTç  ÇrjXwTal  [xlv  tôîv  xaXX''3T(i)v  yaiù^nx:...  —  A  la  1.  82, 
l'éditeur  écrit  :  Y<^(op[(ÇovT]£;  tt;v  t/Jç  auvôâou  a-ouSrjv  irpoç  [tïjv  TcpôXrJ- 
di'.v  yapt-oc:  je  crois  que  [àvT(Xr;]'i'.v  ou  [à'xXYîJti-.v  ou  [zapxXrJ-V.v 
donnerait  un  sens  préférable. 

11.  —  Bull.  Corr.  helL,  1889,  p.  25o,  n°  i3  (Délos).  L'ins- 
cription est  un  décret  des  clérouques  athéniens  de  Délos  en 
l'honneur  du  poète  épique  Ariston  de  Phocée.  M.  Wilhelm  a 
montré  {Arch.  epigr.  MUlh.  Osterr.,  1897,  p.  87)  que  les  1.  6-9 
devaient  se  lire  ainsi  :  r.xpxfvi6[i.t'ioç  s.\q  ty;v  v[^jov]  iTrotrjjaTO  xal 
T:Xîio[va;    à]xpoa7£'.ç    [èv]    Tto'.    èxxXr^a'.aTr/jpi'u)'.   xal   èv   tw'.   6£àT[pu)i  xal 

àvaylvoùç  [rjvjouç  (Fougères)  Ta  [z]£7:pay.aaT£u;jiva  EK [•J]iji.vy;3£v 

t6v  t£  àpxoY^'^T]'  'ÂTuôXXwva  xtX.  N'ayant  pas  vu  la  pierre,  il  ne 
propose  pas  de  restitution  pour  le  mot  qui  suit  [7r]£TCpay[^.aT£j- 
[xfva.  L'original  de  l'inscription  ne  m'est  pas  connu  non  plus, 
mais  je  ne  crois  guère  me  risquer  en  suppléant  è[Y/.w;jL'.a]  ;  comp. 
Bull.  Corr.  helL,  1881,  p.  354,  L  4-5  (Gnossos)  :  (7uvta;cé;Âevo; 
kyY.(à[i.'.0'*  xaTÎt  Tov  îioir^Tav  û-àp  tw  à;j.w  à'Ov.o^. 

12.  —  Bull.  Corr.  helL,  1889,  p.  299:  Sinope;  règlement 
déterminant  les  privilèges  du  prêtre  de  Poséidon  Hélikonios.  — 
Le  début  de  l'inscription  est  malheureusement  trop  mutilé 
pour  qu'on  le  puisse  restituer  avec  certitude;  à  la  1.  2,  peut- 
être  faut-il  suppléer  5  !tuv[t£Xwv  Tiç  ôuaîaç];  comp.  Inscr.  Brit.  Mus., 
426  a,  427  b  (Priène).  La  1.  3  doit  être  complétée  ainsi  :  r.xptiz'. 
[èv  Totç  Upotç  -y.{\  \or^]i.zz[o•.q  r.xnx.  Aux  1.  ii-i3,  l'éditeur  écrit  : 

u-â[p^£'.   o£  xjTOj'.| — ]v,    olvoç,   cT£<pxvoç   èv   aza7['.]    ToTç  iybiir/] t'. 

■m:  ~xîç  T'.p.cuyiat[ç] ,  puis  il  ajoute  dans  son  commentaire  (p.  3oi)  : 
l'inscription  «  mentionne  les  honneurs  accordés  au  prêtre  : 
du   vin,   une    couronne    dans   tous   les  jeux,   dans   toutes   les 
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'•.j.zy/'.x:...  »  On  voit  que  le  mot  -•.[j.zr/.x:,  qui  désigne  l'ensemble 
des  magistrats  de  la  cité  (cf.  rr/xp'/.3i\\  n'a  pas  été  compris;  au 
début  de  la  1.  i3,  le  supplément  [y.aOiJt-  TaT;  zv^.zj'/ix:;  s'impose 
absolument  :  le  prêtre  aura  droit,  dans  les  fêtes  publiques, 
aux  mêmes  prérogatives  et  honneurs  que  les   magistrats,  — 

L.   iti-iy,  le  marbre  porte  :  v.  Se porf/ :  l'éditeur  n'a 

pas  reconnu  dans  ces  mots  les  débris  d'une  formule  commi- 
natoire semblable  à  celle  qui  termine  l'inscription  d'Iasos 
relative  au  sacerdoce  de  Zeus  Mégistos  (Inscr.  Bril.  Mus.,  /^^o, 
1.  7-8):  TjV  ii  -'.-  [-:ï;v  7Tf,Ar,v]  3;oav['!rr/.] -xT/i'M  a»;  '.Eps^j/.sç. 

i3.  —  Bull.  Corr.  hell..  1890,  p.  162.  Décret  de  Telmessos 
en  l'honneur  de  \l-ohfj.x\o:  b  Ajj'.;xr/cj.  —  Aux  1.  22-20,  on  lit  : 
ïr.xvti'zx'.  Yl'.oXvj.x'.z'f  Ei^lf//  |  ..N  *  £jvc{a;  hiv/,t)  ç/  ïyjui'i  1<.x-ikv.  elç 
T/;v|  [-c]a'.v  Tr;v  T£/.y.Y;7T£wv.  M.  Gh.  Michel  {Rec.  cVinscr.  grecques, 
547)  restitue  :  lholt[ix\z^t  £-'.[y.£ÀY;lrf,v].  Cette  restitution  est 
inadmissible  :  1°  parce  que  Ptolémée  semble  avoir  été  un 
prince  souverain  et  non  un  gouverneur  délégué  par  le  roi 
d'Egypte  =»;  2°  parce  que  la  1.  22  se  termine  par  un  f  et  non 
par  un  M  ;  3°  parce  que,  s'il  y  avait  là  un  titre  de  fonction,  il 
faudrait  de  toute  nécessité  l'article  tîv  entre  le  nom  propre 
et  ce  titre.  Le  mot  à  compléter  ne  peut  être  qu'une  épithète, 
une  T/xy.lT,z:;,  de  lhzXtiJ.x\z'r,  et  je  ne  vois  qu'une  façon  de  le 
compléter  :  il  faut  écrire  i~'.'^\o^n}t.  Si  maintenant  Ptolémée, 
fils  de  Lysimaque,  est  dit  Ptolémée  «  l'Épigone  ))  3,  c'est  que 
son  père,  contrairement  à  ce  qu'a  pensé  M.  Wilhelm  '-*,  était 
bien  Lysimaque,  le  «  diadoque  »  d'Alexandre.  Je  compte, 
dans  un  article  qui  paraîtra  sous  peu,  m'expliquer  plus  lon- 
guement sur  cette  question.. 


I.  La  copie  épigraphiquc  montre  qu'au  début  <le  la  1.  r?3  il  n'y  a  guère  place  que 
pour  deux  lettres. 

a.  Comp.  Mahaffy,  Pevenue  Laws,  p.  LV.  Qu'il  soit  permis  de  protester  contre  la 
fa^on  extraordinairement  fantaisiste  dont  M.  MahalTy  a  reproduit  une  partie  de  l'ins- 
cription de  Telmessos  (p.  LII-LIV):  forme  des  caractères,  division  des  lignes,  etc.,  tout 
est  également  arbitraire  et  inexact.  A  quoi  peuvent  bien  servir  de  pareilles  a  repro- 
ductions »,  sinon  à  tromper  le  lecteur? 

3.  Pour  im  emploi  du  mol  ÈTttyovo;  tout  semblable  à  celui  que  je  propose  ici, 
comp.  Usencr,  Hhf.in.  Mus.,  1874,  p.  30  (=  Insrr.  firit.  Mus.,  797;  Cnide). 

/».  Voir  SCS  observations,  excellentes  du  reste,  dans  les  GôU.  gel.  Anz.,  1898, 
p.  309-}  1 1. 
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i/i.  —  Bull.  Corr.  lielL,  1890,  p.  60/4,  n°  i  (ville  inconnue  de 
la  Carie).  —  Le  début  de  l'inscription,  fort  mutilé,  est  trans- 
crit et  complété  ainsi  par  l'éditeur  :  ['Eos;£v  xfj  iJ^J^vfi  /.ai  tw] 

Sr//(|)"  vvwtxrj  [àoy^svctov] 'Ezv.  A'.o]v'jcft5ç  Mt;v505TC'j  ts'j  ['Hprôosu] 

T3U  A'.cvjjtcj £;a'.p]£Tw;  -/.a*  y.cj;x((i)ç,  [XE-r)'XAla7[w;  tsv  ^-iv ]  tyJç 

oà  ^îj/xf)? |[ji.[j.évou  y.al  xsy  orj;-».cy  èzeêcrjcav  [-av-î;  A'.2vja|'.]sv  Tc'.[r/5îa'. 

y.x"'  lAiTT^AXa^^ÔTa  T[aTr  y.%ùJ.z-x'.z  'C'.;AaTç]  |/.a'  jTîO/avôija'.  y. ta —  Après 
examen  du  texte  épigrapliique,  je  propose  la  restitution  sui- 
vante :  ["Eoo;£v  tt)  ^ouXt^  y.al  xto]  Sr^i^w'  \rn!i\j:r,  [3tpaT[Y;Ywv  (?)•  èrs'.ro 
A'.ojvjj'.cç     MriVCoiTi'J    TSJ    ['Hpw|cou     ^W7xq    vnp]t-uiq    y.a\    y.cqj-io)^ 

or,asj  è-Eciïi^.'.v  y.tX.  Pour  cet  emploi  du  verbe  O'/J.otzdx:,  comp. 
Dittenberger,  SylL,  2^7,  1.  i4-i5  :  cv  (^Tpa-r^YC')  /.al  iTjvSiv::^;  èv  ty^». 
[xi)jr/.  -rîXeuTfjaatj  6X'.5s[;,évojv  73  o'.i  tyjv  a-.T'ixv  taÛTr/;  -wv  s-paT'.WTÔiv,  y.tX. 

i5.  —  Bull.  Corr.  helL,  1890,  p.  626  (Tabai).  —  Les  trois 
dernières  lignes  de  l'inscription  ont  été  lues  ainsi  par 
M.  Doublet  : 

[7:]iB£5((D)/.5Ta  oï  v.x:  tx 
[5]'.â©5pa  ûq  rf(V  G£cr'.v 
—  £'JT oc\t'.[j.[J.x-o:. 

M.  Wilhelm  a  proposé,  sous  toutes  réserves,  de  suppléer 
[à7a]X£jT[cj  k-]xkti[j.\j.xT:zq{Arch.epigr.  Mitth.  Oslerr.,  1897,  p.  64). 
Celte  restitution  ne  peut  être  admise;  nous  avons  copié  l'ins- 
cription, M.  Paris  et  moi,  il  y  a  quelques  années;  notre  copie 
porte  fort  nettement  :  ... AEYT..0YAAEIMMAT02,  ce  qui 
donne  :  [-su]  5£'jT[ép]sy  a/^v.{j.i).xzoq. 

16.  —  Bull.  Corr.  helL,  1898,  p.  2i3.  Inscription  découverte 
à  Yolo  (Démétrias).  —  Cette  inscription  est  un  décret  des 
habitants  de  Méthoné  (dème  de  Démétrias);  on  en  peut  resti- 
tuer partiellement  le  texte  grâce  à  un  décret  semblable  de 
Spalauthra   qu'a   publié   M.    Mordtmann    {Ath.    Mitth.,    1889, 

p.    ig6).    Nous   lirons:    [STpa]-[-OY]cl>vTc^    ,    [rr/;é;    £/.ty] 

àr'.svT[o(;, 5  'jr.:,'zzpi.-r^-f\zq  y.al  McOwv[a{wv ci]  Br(7.apxo'.  v.t:[x-i. 
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irî-  ]:jç  x-iTip  7.aX:[;  /.k^x^h^  atptôeiç  xoivo;  (rrpa?ï;Yo<;(?)  ']w'' 

MavyTjTwv  [ëv  T£  TsTç  àT^Xcç  za^iv  (r/srrpaTTTat]  y.aA(o;  xa\  £[vscç(i)ç,  àç-w; 
viv  T»;;  îBia;  y.aXcy.JàyaOïa;,  à;[îa);  Bà  -n*;  twv  rpsvivwv],  Ta  -e  T.po^  -.[bi 
r/jLSTcpsv  ci»;x3v  ç-.Ar/Opwzw;  y.a:  £]jv:{(i);  c'.a[y.£{y.îvcç  ly.ovi  T'.va  X'JTiTôAfJ 

-Ep'.i:c]rc':T;/.Ev  rfî;  [tô A   la  1.    12  :    THNOnAA",    peut-être 

TÔiv  :zX[ar.àJvl;  comp.  Dittenberger,  Sylloge,  lôg  (Érythrées), 
1.   lo;  348  (Kéos),  1.  Sg  :  kzo7:\xzix:. 

J'aurai  lieu  de  revenir  sur  cet  intéressant  document  dans  le 
mémoire  relatif  à  la  Confédération  des  Magnètes  que  je  ferai 
prochainement  paraître. 

17. — Inscr.  Bril.  Mus.,  4o2  (Lettre  de  Lysimaque  aux 
habitants  de  Priène),  1.  9  et  suiv.  :  è[;.çav{CcvTe;  r.zpi  [-ra  t»;]; 
Ejvc{a[c]  r,ç  ïyy.  h  5[7/]iaoç  et;  "^ftaç  y.ai  or,  £::'.jTe'.Aâ[vT]w[v  YjJixwv  -TictOap- 
-/£Ïv  Sci) —  [tsO]  cTpanrjYOy  [u::]r(y.0'J7ev  7:pcOû[j!,a);  y.a».  c[jBa'(j.Ôi;]  xv.z-.x'.v. 

Twv  y;;j.Tv  ypr,d'jM'f Au  lieu  de  o\1)ct^m)c],  il  est  probable  qu'il  faut 

écrire  crjOsvdç]  :  comp.  Journ.  hell.  Stud.,  XI,  p.  i3  (Kéramos)  : 
;j6ôvc;  àçirraTO  twv  zpoç  T'.p.Y;v  y,a;  S6|av  otaTSivôvcwv  toTç  irsXtTatç....  ; 
Hrlt.  Mus.,  44 1,  1.  87-88  (Rhodes):  ojôevc;  •  àzoa['îa](7£ÏTai  twv 
rj[}JLo]£pîVTWV     IxzvJz'..... 

18.  —  /Awcr.  finï.  Mus.,  42 1  (=  Michel,  /îec.  dHnscr.  grecques, 
543)  :  décret  de  la  ville  de  Laodicée  en  l'honneur  de  juges 
venus  de  Priène.  —  La  surface  de  la  stèle  est  très  usée,  ce  qui 
explique  que  l'inscription  ait  été  mal  lue  en  plusieurs  endroits. 
L.  4-5,  Hicks  :  ■JT:sAa;;.6[âv]wv  (5  cf/j-z;,  b  AaiS'.y.Éwv)  <^xK'.zzx  "jzpzzrr,- 
zizhx:  Tw-;  y.x-'x  'x:  o'.y.xq  ajTwv  (AYT^^)  Tsù;  7ca[pà]  IIpir,véwv  xr.oz- 
TaAï;j3|jivcu;  o'.y.arraç....  J'ai  peine  à  comprendre  ajTwv  après  -xq 
ciy.ar;  il  y  a  là  probablement  une  faute  de  lecture.  L.  6-8, 
Hicks  :  £7:a[iv=jï?  xjtwv  t?)'.  p;[/A]fJ'.  y.a't  twi  or(|J.u)i  c::a)ç  T:ps[5iAAa)v]-:a'. 
ciy.arra;  TpsT;  wç  èz'.iilcjAî^TâTSj;  xal  zé}jniw7i  rpsç  t^i^J;  xtÀ.  La 
restitution  £7:a['.ve]î  ne  saurait  être  admise  un  instant;  au  lieu 
de  EPA  .1,  je  pense  que  le  marbre  portait,  lorsqu'il  était 
intact,  ETPAtEN.  A  la  1.  7,  r.ç,z[yv.p'.7hy/]-x:  me  paraît  devoir 
cire  préféré  à  r.pz[6xÙM^t]-x'.,  si  les  dimensions  de  la  lacune  ne 
s'y  opposent  pas.  —  Les  1.  i4-i5,  que  M.  Hicks  écrit  ainsi: 
oto[iy](ix:  rrt-.  psj/.Yj'.  -/S:  -m:  lr,\m'.  \'.'yjz  \J.h]  ÏT.r^f,zHx<.  èz';  tw'.  r\xp\x  \ 
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[n]ptY]V£Uî'.v  TzpeijSzl'ùzx'.  cvTaç  avBpaç  y.xXohq]  7,x\  xyctOolqy  xoù[ç]  |  5à 
B'./.aaTàç  v.tX.,  sont  peu  intelligibles,  comme  il  en  convient  lui- 
même.  II.  semble  qu'il  faille  écrire  :  0cc[c7]6ai  -àji  PojXyJi  xal  -wi 

OT^[;.a)t iTCTjvyJjOat    £•::'•    -ro)'.   z[^iJ4]a[i   Iljpr^veijav   7:pzaèz[uTocq    z^-ixi; 

à'vBpaç  y.aXoùçj  y.a\  àyaOoùç  y.xX.  La  difficulté  est  de  remplir  le  vide 
qui  précède  iTTYjvrjaOa'.  :  des  1.  8-9  il  paraît  d'abord  résulter  que 
c'était  le  peuple  de  Laodicée  qui  avait  pris  l'initiative  de 
l'envoi  d'une  ambassade  à  Priène:  en  conséquence,  on  pourrait 
être  tenté  de  suppléer  à  la  1.  1 4  [-ccv  St5;asv];  mais  comment 
croire  que  les  Laodicéens  se  décernent  un  éloge  à  eux-mêmes? 
Le  plus  vraisemblable,  c'est  qu'aux  1.  8-9,  il  s'agit  en  réalité 
d'un  peuple  ami  de  celui  de  Laodicée,  dont  le  lapicide  a  omis 
par  erreur  de  graver  le  nom;  ce  nom  figurait  à  la  1.  1 4  du 
décret,  avant  Ï7:r,vf,z^x:]  il  en  a  maintenant  disparu. 

19.  —  C.  /.  G.  Ins.,  l.  io36  (Karpathos) ' .  [N]>:Axyipxç  na;/9['.A(Ga 
y.xjO'  ysOes'Iav  8à  [Nty.ayopa  ajxpaTaYTjjaç  l[7:l  to  x£pav  xa]-à  ttôaî'xsv  kv. 
'7:a[vTwv  Tcjxpoy.'.ç  y.al  xàv  T[ap|A'avâv(?)  OU  x[s  Ilepaïav  (Wilamow.), 

y.]x'.  Tx  (spo'jp>.x  x[T:r,[J.x^-x]  zavta  B'.as'jXâ^a;  tw[i  Sa;;,toi] M.   Hiller 

von  Gàrtringen,  qui  a  très  soigneusement  étudié  et  très 
habilement  restitué  celte  importante  inscription  {Arch.  epigr. 
Mitth.  Ôsterr.,  1893,  p.  102),  admet,  après  quelque  hésitation, 
à  la  1.  6,  le  supplément  de  Saridakis  :  àz[v^;xavTa] .  Pourtant,  ce 
mot  exclusivement  poétique  ne  saurait  être  ici  à  sa  place. 
Je  propose  :  «-[sAi^ar^xa].  Comp.  Gollitz-Bechtel,  8090,  1.  2-^ 
(Kallatis)  :  x5v  xî  A-.yiva  y.[x'.  zxq  à]xxàç  àTcsAî[xr,x5uç  âr^pr^ae.  — 
M.  Hiller  von  Gàrtringen  place  l'inscription  de  Karpathos  en 
l'année  197;  je  la  crois  plutôt  de  l'an  188  et  j'essaierai  ailleurs 
d'en  donner  la  preuve. 

20.  —  C.  /.  G.  Ins.,  in.  1073.  1.  5-6  (Mélos)  :  b  ^^.zq  cnUspy^îwv 
axîçavoT  xov  [oï5[xov  xsv]  Mr^Aîwv  y.p'J^o)  (jxsçdtvo)'.  Es  r,'.  ïyi  rpo?  aj[xcv 
sùvoi'a'.  y.ai]  è-l  xtoi  ï^xizzj-xK'/.vix'.  â'v5pa  Sjvaxsv  v,x<.  à[Ya06v,  ^\•r/^'.p\'J^^'.zr^q 

I.  L'éminent  auteur  des  fascicules  I  et  III  dû  Corpus  Insularum  m'a  fait  l'iionneur 
de  me  les  adresser  dès  leur  apparition.  J'espère  pouvoir  en  donner  bientôt  aux  lecteurs 
de  cette  Revue  une  analyse  détaillée.  Il  est  à  souhaiter  que,  pour  le  grand  travail 
qu'elle  a  entrepris,  l'Académie  de  Berlin  puisse  s'assurer  le  concours  de  beaucoup  de 
collaborateurs  d'un  mérite  aussi  éprouvé  que  M.  Hiller  von  Gàrtringen. 
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aJTÔ)'.  zijTEojç.  Aux  1.  5-6,  nul  cloute  qu'il  ne  faille  rcsliluer  :  /.a; 
à[;'.;v  ty;ç  i}r/v.s:zhzirr,;  xjtw'.  -irîsteu);.  Cf.  /1//1?/'.  Journ.  Avcliacol., 
XI,  p.  i88,  1.  3-4  (Érétrie);  Inscr.  Brit.  Mas. y  fii.i,  1.  7  (ville 
d'Aiolide):  Bull.  Corr.  hell.,  1891,  p.  33^,  1.  12  i4  (Hypata). 

Les  noms  propres  contenus  dans  les  inscriptions  sont  sou- 
vent exposés  aux  plus  fâcheuses  aventures,  et  les  épigraphistes, 
comme  le  remarque  justement  M.  A\ilhelm',  ne  se  font  pas 
faute  de  les  estropier.  Citons  ici  deux  exemples  parmi  hciaucoup 
d'autres. 

21.  —  Dans  le  Bull.  Corr.  helléii.,  1878,  p.  602,  n"  12,  une 
inscription  funéraire  de  Kibyra  a  été  publiée  comme  suit  : 

Mâpy.s»   'Aî'ivv'.cç 
(pivtfov  t'.p'.o'.-rr,: 

[xv(^;x-^C  évî/,îv. 

La  vraie  lecture  est  certainement  celle-ci  :  Mâp/.:^  A^îw.:^ 
['l*p]svT(ov  Ki'çili.  r/;['.|   àajTîJ  yrix'./.':  7.-\. 

22.  —  Bull.  Corr.  hell.,  1881,  p.  485,  n"  7  (Samos).  Le 
commencement  de   l'inscription  est   perdu;    on    lit   ensuite  : 

'E-'.[z.2ârr,;*] 'E7.-i"/.pâi:2'j;    t;j    iî,o£0);    t?;[ç    "Hpaç;']    àV.ycvov 

TOAMATPEOY  t;3  <"j>  Up£[w.:]  t?;c  "Hpa;  y.x'i  àpx'.E^oÉw;  -/.al  yj;4''^]- 
y.i^yyj  /-t"/..  Il  est  clair  que  le  nom  propre  ToX;.>.aTpiSj,  imaginé 
par  l'éditeur,  n"a  aucun  droit  à  l'existence:  on  doit  écrire  : 
T.  'l'A.   Ma-c£cj. 

23.  — p]n  1888,  j'ai  donné  dans  \c  Bulletin  de  (Correspondance 
hellénique^-  la  première  édition  complète  des  nombreux  docu- 
iiicrils  épigraphiques  gravés  à  Akraipliia  (Béotie)  en  l'honneur 
d'Lpaniinondas,  fils  d'Kpaminondas,  citoyen  dAkraiphia,  repré- 
sentant de  la  ville  auprès  de  la  Confédération  des  Panhellènes, 
et,  de  plus,  ambassadeur  volontaire  de  la  nation  Béotienne  à 
Home,  lors  de  ravcnemenl  de  l'empereur  Gaïus.    On   ne  les 

I.   Airli    eiiii/r.  .)IHlli.  (Jsterr.,   iK'.i;.  p.   70-71. 
ï.    linll.  Corr.  Iirlléii.,  \ll.  SoC  cl  siiiv. 
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connaissait  jusque-là  que  par  la  mauvaise  copie  d'Ulrichs', 
excellemment  amendée,  il  est  vrai,  en  bien  des  endroits,  par 
K.  Keih.  Depuis,  les  mêmes  textes,  soigneusement  revisés,  ont 
trouvé  place  dans  le  Corpus  Inscriptioniim  Graeciae  Septentrio- 
nalis^,  et  M.  Dittenberger  a  substitué,  çà  et  là,  des  suppléments 
meilleurs  à  ceux  de  Keil  ou  aux  miens.  Cependant  il  s'est 
mépris,  lui  aussi,  sur  la  signification  d'un  passage  qui  n'est 
pas  sans  importance  et  qui,  toujours  mal  interprété,  doit  enfin 
être  tiré  au  clair. 

Le  premier  document,  on  le  sait,  est  une  lettre  qu'adresse  le 
stratège  des  Panhellènes  aux  autorités  d'Akraiphia,  pour  leur 
raconter  la  belle  conduite,  leur  vanter  les  mérites  et  le  dévoue- 
ment d'Epaminondas  (1.  1-20).  Nous  y  apprenons  d'abord  que, 
s'étant  rendu  à  Argos,  à  la  réunion  des  Panhellènes,  le  délé- 
gué d'Akraiphia  prêta,  au  nom  de  sa  patrie,  le  serment 
de  fidélité  au  nouvel  empereur.  Les  1.  6  et  7  ont  été  transcrites 
et  complétées  par  Keil  de  la  façon  que  voici  :  -i-t  ii  op[Y.ot\ 
iù[j.ZGt]'f  u~ïç)  if,^  -sXîO);  i;;x(7)v,  zapôv-:;  -ax:  —^  y;y£;aôvoç,  [-/.t.]  Tsii 
auve5p{s'j  v.t.  zf,^  rrtéoo'j  \}.t-izyti.  En  1888,  je  reproduisis  tel 
quel,  sans  l'accompagner  d'aucune  explication,  ce  texte  de 
Keil.  M.  Dittenberger  le  jugea,  non  sans  raison,  peu  satis- 
faisant. iNulle  hésitation  sur  le  sens  de  îjvoos;  :  ce  mot 
désigne  l'assemblée  des  Panhellènes  dont  Épaminondas  fait 
partie^;  mais  que  serait  le  jjvéop'.sv  où  il  aurait  siégé  en  même 
temps?  M.  Dittenberger  ne  l'a  pas  compris,  et  il  semble, 
en  effet,  impossible  de  le  comprendre  :  <(  Sic  duo  distinguenda 
essenthominumcorpora, ')  écrit  l'éditeur  du  Corpus,  «t;  rjviop-.îv 
et  y;  cJvcooç,  cuius  rei  nullum  est  vestigium  in  eis  quae  hic  et 
alibi  de  illo  Achaeorum  sive  Panhellenum  communi  tradun- 
tur;  accedit  quod  versibus  proximis  collatis  apparet  tribus 
litteris  lacunam  non  expleri.  »  M.  Dittenberger  pensa  donc 
devoir  écrire  :  [(ojj.cjîJv  ù-jrèp  -zffi  zsXewç  û;xàjv,  zapdv-ccç  /.al  toj  yjvsj.ôvoç, 
[èvavTiov]  tou  (juvsBpiou,  y.a\  xrfi  cjvscoj  \xzxiT/v).  Ce  qu'il  explique 
ainsi  :  «  Quare  sic  haec  refinxi,  ut  sjvfsp-.cv  mentio  ad  iusiuran- 

1.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenlaiid,  I,  p.  240, 

2.  Keil,  Sylloge  inscr.  Boeolic,  n"  XXXI,  p.  1 16  et  suiv. 

3.  CIGS.,  I,  371 1. 

4-  Gomp.  même  Inscription,  1.  5o. 

Rev.  Et.  anc.  a 
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dum  spectet,  a  verbo  [xt-iT/vt  vero  nihil  pendeat  nisi  -ff^z  Txtiooj. 
Inter  utriusque  vocabuli  vim  iam  nihil  interest,  nisi  quod  illud 
(îjv£$p'.;v)  collegium,  hoc  (rrizzc:)  hune  qui  tum  fiebat  collegii 
convenlum  significet.  »  —  Malheureusement,  cette  leçon  n'est 
guère  préférable  à  celle  qu'elle  remplace,  en  dépit  de  la  distinc- 
tion, fort  subtile,  qui  est  censée  la  justifier.  Nul  n'admettra 
que  le  conclave  des  Panhellènes  ait  été  désigné,  dans  la  même 
phrase,  par  deux  noms  différents,  qu'on  l'ait  appelé  tour  à  tour 
ffuvéîp'.cv  et  cJ-noz^,  ni  qu'on  ait  pris  le  soin  d'insister  sur  ce  fait, 
vraiment  trop  évident,  qu'Epaminondas,  membre  de  l'assem- 
blée des  Panhellènes,  avait  prêté  serment  en  présence  de  cette 
assemblée.  En  somme,  le  sens  du  terme  crj/Éss-.iv  demeure 
aussi  obscur  que  précédemment:  à  quoi  j'ajouterai  que,  si  le 
mot  -/.xi  est  un  peu  trop  court  au  début  de  la  ligne  7,  le  mot 
r/av-r!:;,  en  revanche,  est  trop  long  de  trois  lettres  au  moins. 

Pour  débrouiller  l'énigme,  il  suffira  de  changer  bien  peu  de 
chose  à  la  lecture  de  Keil.  Puisque  y.r.  paraît. trop  court,  rem 
plaçons -le  par  [xt-i,  mais  surtout  mettons  une  virgule  après 
Tjviop'.sv,  de  façon  que  ce  mot  soit  gouverné  par  -napdvTcç  (1.  6)  : 
aussitôt,  tout  s'éclaircit.  Le  jjvsoc.cv,  cause  de  tant  d'embarras, 
n'a  plus  désormais  nul  rapport  avec  la  Confédération  des 
Panhellènes:  il  en  est  tout  à  fait  indépendant:  c'est  simple- 
ment le  consilium  du  proconsul  d'Achaïe,  composé  du  questeur, 
du  légat  et  des  adsessores  ' .  On  trouvera  sans  nul  doute  fort 
naturel  que  ce  conseil  ait  été  tout  spécialement  convoqué  par 
le  gouverneur  et  chargé  de  l'assister,  lorsque  celui-ci  recevait, 
au  nom  du  prince  absent,  le  serment  des  provinciaux. 

Je  rétablirai  donc  ainsi  qu'il  suit  les  lignes  6  et  7  de  notre 
inscription  :  tôv  te  oç[y.cv  |ô'j;j,5J£]v  Oràp  rîjç  tccaîojç  'J;xwv,  r.xzi-nz^  y.a\ 


I.  L'inscription  d'Esterzili  (C/L.,  X,  7863  =^  Hermès,  II,  p.  loa  et  suiv.  =  Klein, 
hie  VerwaltanQsbeamt.  der  Prov.  des  rôm.  Reichs,  I,  p.  aSi-rîSs)  nous  fait  connaître  avec 
détail  un  conseil  semblable,  celui  du  proconsul  de  Sardaignc  :  en  tète  vient  le  legatus 
fjro  praelore,  puis  le  quaeslor  pco  praetore,  que  suivent  six  personnages,  dépourvus  de 
litro  olliciel.  en  qui  l'on  doit  reconnaître  les  adsessores.  —  Adsessor,  en  grec,  est 
ordinairement  rendu  par  ^rapïôpoc,  mais  quelquefois  aussi  par  ayvcopeijwv  et  ajvsôpo; 
(cf.  Laurent.  Lyd..  Ue  Magistr.,  111.  1). 

{A  suiorf.)  Maurice  HOLLEAUX. 


(Thucydide,  I,  6,  3.) 


M.  Studniczka  a  repris  récemment  et  traité  avec  une  singu- 
lière abondance  d'arguments  archéologiques  une  question  déjà 
fort  ancienne,  à  savoir  ce  qu'était  cette  mode  de  coiffure 
ionienne  et  attique,  appelée  crobylos,  et  ces  «  cigales  d'or  »  pai" 
lesquelles  s'attachait  le  crobylos\  11  a  montré  d'une  façon 
définitive,  je  crois,  que  la  seule  explication  légitime  du 
crobyle  est  celle  qu'en  avait  proposée  autrefois  M.  Conze":  on 
peut  tenir  celte  partie  du  problème  pour  résolue.  Quant  aux 
attaches  en  or,  dites  «  cigales  »,  la  démonstration  faite  d'abord 
par  M.  Helbig^,  puis  retouchée  et  fortifiée  par  M.  Studniczka, 
ne  paraît  pas  à  première  vue  aussi  satisfaisante.  Elle  doit  être 
juste,  cependant;  mais  il  y  manque  peut-être  quelques  mots, 
qui  seraient  de  nature  à  dissiper  un  dernier  reste  d'obscurité. 

Il  semble  que  des  bijoux  appelés  téttivs;  n'ont  pu  être  ainsi 
désignés  que  parce  qu'ils  offraient  une  certaine  ressemblance 
de  forme  avec  l'insecte  de  ce  nom.  Cette  hypothèse  si  natupelle 
se  trouve  pourtant  être  fausse,  et  l'examen  des  monuments 
figurés  oblige  à  l'écarter  :  nulle  part,  ni  dans  les  sculptures 
attiques  du  vi*  et  du  v°  siècle,  ni  sur  les  vases  peints  si 
nombreux  pour  cette  période,  on  ne  voit  émerger  de  la  coiffure 
des  hommes  ou  des  femmes  une  broche  en  forme  de  cigale 
ou  une  épingle  à  tête  de  cigale.  Les  mêmes  monuments 
témoignent,  au  contraire,  que  la  chevelure  était  enserrée  dans 
un  ou  plusieurs  liens,  généralement  allongés  en  spirale.  On  a^ 
en  effet,  recueilli  dans  des  tombes  antiques,  à  côté  de  la  tête 

1.  F .  Sludniczkai,  Krobylos  und  Tetliges  {Jahrbach  arch.  [nsl.,  XI,  1896,  p.  248-291). 
—  Cf.  mon  compte  rendu  de  cet  article  dans  la  Rev.  Et.  gr.,  X,  1897,  p.  342-344. 

2.  Conze,  Krobylos  (Niiove  Memorie  delV  Inst.,  p.  408-420,  pi.  XIII). 

3.  W.  Helbig,  L'épopée  hoinéritjue,  Irnd.  française,  p.  3^5 -3io. 
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du  squelette,  des  spirales  en  bronze  ou  en  or,  qui,  en  raison 
de  leur  nombre,  de  leurs  formes  et  de  leurs  dimensions,  ne 
peuvent  pas  être  des  pendants  d'oreille  et  ne  sauraient  être 
que  des  serre-boucles  pour  les  cheveux.  Elles  nous  apprennent 
en  quoi  consistaient  ces  «  liens  dor  »  que  le  poète  Asios  voyait 
briller  dans  les  cheveux  des  Samiens  élégants  au  vi*  siècle  : 

Au  vers  qui  précède  immédiatement  celui-là,  le  poète,  par- 
lant de  ces  bijoux  d"or  sous  un  autre  nom  (/.spjyia'.),  dit  qu'ils 
étaient  sur  les  têtes  «  comme  des  cigales  »  : 

Xpûaeiai  cï  7,opù\).6x'.  k~'  «jtwv  ii"r(tç  wç. 

Puiscpie  Ton  pouvait  comparer  ces  bijoux  à  des  cigales,  il 
n'est  pas  étonnant  que  le  nom  de  xé-:v.yiq  ait  fini  par  leur  rester. 
Il  est  donc  légitime  d'assimiler  aux  Tizv.yc^  de  Thucydide  les 
serre -boucles  en  spirale  que  Ion  reconnaît  sur  les  monuments 
figurés  du  xi"  et  du  v*  siècle  et  que  l'on  a  retrouvés  dans  (les 
tombeaux  de  cette  même  époque  en  Grèce  et  eh  Étrurie. 

Si  bien  déduite  que  soit  cette  explication,  elle  laisse  subsister 
une  certaine  inquiétude.  On  ne  comprend  guère  comment  des 
bijoux,  des  accessoires  de  la  coiffure,  qui  consistaient  en  des 
spirales  métalliques  plus  ou  moins  longues,  ont  pu  être 
comparés  à  des  cigales  et  en  prendre  le  nom.  M.  Studniczka 
répond  :  «  C'est  parce  que  ces  bijoux  étaient  posés  sur  la  tête 
et  dans  la  chevelure,  comme  les  cigales  se  posent  au  sommet 
des  arbres,  dans  le  feuillage.  »  Je  ne  crois  pas  que  l'auteur 
lui -môme  ait  été  entièrement  satisfait  par  sa  réponse;  car  les 
couronnes  aussi  et  les  bandelettes  sont  posées  sur  la  tête  et 
dans  la  chevelure,  sans  que  l'on  ait  jamais  songé,  pour  cela, 
à  les  comparer  à  des  cigales.  J'avais  donc  exprimé  des  réserves 
sur  ce  point,  dans  l'analyse  que  j'ai  faite  jadis  de  l'article 
de  M.  Studniczka\  Depuis,  il  m'a  semblé  que  la  difficulté 
pouvait  être  écartée. 

I.  Cf.  Alhcncc-XII.   5j5  EF. 

s.  Cf.  Ftfv.  El.  gr.,  enciroit  cilé,  p.  3i4. 


Xp6(7eoi  TÉTTtYeç  2t 

Pour  justifier  la  comparaison,  il  sulTil  que  les  serre- boucles, 
sans  ressembler  le  moins  du  monde  à  des  cigales,  aient  pu 
rappeler  la  cigale,  en  ce  que  celle-ci  a  de  plus  caractéristique. 
Or,  il  est  bon  de  se  souvenir  que  la  cigale  est  un  des  insectes 
qu'on  entend  le  plus  et  qu'on  voit  le  moins.  Les  personnes  qui 
ont  vécu  en  Grèce  et  dans  le  Midi  de  la  France  savent  que,  pen- 
dant un  été  entier,  on  peut  entendre  chanter  cliacjue  jour  des 
centaines  de  cigales,  sans  jamais  en  découvrir  une  seule.  Ce  que 
cet  insecte  offre  de  plus  distinctif  n'est  donc  pas  tant  la  forme 
de  son  corps  que  son  chant  spécial,  ce  bruit  aigre  et  métallique 
qu'il  fait  sans  être  vu.  Aussi  est-ce  ce  trait- là  exclusivement 
que  les  anciens  poètes  grecs  ont  mis  en  relief,  lorsqu'il  leur 
est  arrivé  d'introduire  la  cigale  dans  une  comparaison  ou  une 
description'.  Pourquoi  en  irait-il  autrement  ici.^  On  admettra 
bien  la  possibilité  dune  comparaison  en  ces  termes  :  des 
bijoux,  dissimulés  dans  les  cheveux  comme  les  cigales  dans  le 
feuillage,  et,  comme  les  cigales,  se  révélant  par  le  bruit  métal- 
lique qu'ils  font  en  frottant  l'un  contre  l'autre.  Reste  à  montrer 
que  les  Tt—iye^  de  la  coiffure  répondent  à  ces  conditions. 

Ces  objets  étaient,  d'après  ce  que  nous  avons  vu,  des  spirales 
d'or  ou  de  bronze  doré,  destinées  à  retenir  et  à  serrer,  une  par 
une,  les  boucles  de  cheveux.  Le  diamètre  de  plusieurs  des  serre- 
boucles  qu'on  a  retrouvés  dans  des  tombeaux  étant  peu  consi- 
dérable, il  en  résulte  que  les  boucles  elles-mêmes  devaient  être 
peu  épaisses  et,  par  suite,  que  la  coiffure  en  comportait  un  assez 
grand  nombre.  Les  serre-boucles  étaient  donc  employés  en 
assez  grande  quantité  à  la  fois  :  divers  faits,  relevés  par 
M.  Helbig,  le  prouvent  sans  conteste''.  Quelques-unes  des 
spirales  se  trouvaient  nécessairement  cachées  sous  les  boucles 
superposées;  priais,  au  moindre  mouvement  de  la  tête  et  sur- 
tout pendant  la  marche,  on  devait  entendre  sortir  de  la 
chevelure  un  léger  bruissement  métallique,  analogue  au  chant 
des  cigales  dans  le  feuillage.  Telles  de  ces  spirales  à  cheveux, 

I.  Cf.  Iliade,  III,  i5o-i52.  La  comparaison  porte  évidemment  sur  l'échange  de 
paroles  que  les  vieillards  Iroyens  font  entre  eux,  sur  leur  jacassement  de  cigales  (si  je 
puis  dire,  sans  leur  manquer  de  respect).  —  Cf.  aussi  Hésiode,  Travaux  et  Jours, 
582-584  :  v-,-/lxa  tétti?,  la  sonore  cigale. 

a.' Cf.  Helbig,  L'épopée  homérique,  trad.  française,  p.  3io,  note  3. 
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découvertes  en  Béotie  et  à  Olympie',  sont  à  peine  larges 
comme  une  bague  ordinaire,  mais,  en  revanche,  sont  très 
allongées  et  développent  une  grande  surface  de  métal:  quand 
plusieurs  serre-boucles  de  cette  taille  se  heurtaient,  le  bruit 
qu'ils  produisaient  ne  pouvait  manquer  d'être  perçu.  De  là 
serait  venue,  d'abord,  la  comparaison  avec  les  cigales,  puis, 
pour  faire  court,  l'appellation  directe  de  -ixv.-^z^. 

En  somme,  ce  nom  se  rapporterait  à  une  mode  de  coiffure 
qui  nécessitait  l'emploi  des  spirales  métalliques  en  assez  grand 
nombre.  A  cette  mode  d'autres  succédèrent,  celle  du  crobylos 
par  exemple,  pour  laquelle  il  fallut  des  spirales  plus  larges, 
mais  beaucoup  moins  nombreuses;  un  serre-boucles  unique 
put  même  suffire.  Dès  lors,  le  nom  de  tstti^,  pris  à  la  rigueur, 
cessait  d'être  justifié  :  il  demeura  néanmoins,  parce  que  l'usage 
l'avait  consacré  pour  désigner  toute  spirale  à  cheveux. 

Henri  LECHAT. 

Lyon. 
I.  Helbig-,  L'épopée  homérique,  T^.  3o6,  fig.  gii-gS. 


LE  DIEU  THRACE  ZBELTIHOURDOS 


Ce  dieu  nous  esl  connu  jusqu'ici  par  six  témoignages. 

1.  Un  manuscrit  de  Gyriaque,  conservé  à  la  Vaticane, 
contient  la  dédicace  suivante,  copiée  à  Périnthc  par  Gyriaque 
et  publiée  par  Borghesi  '  : 

A'.l  Z6aA70ÛpB(j),  xjzo/.pixop'.  Kxhxpi  Ao[j/.T'.avw  SôSa^TW  repfjLav.y.w,  xo 
i§'  uxaTO)  (88  ap.  J.-G.),  èwTpoTusuovTo;  ©poxTQç  K.  OÙ£'CT;tS''ou  Baajcu, 
Ti.  KXajS'.oç  2l£6a7T0îi  àr.ekBÙ^Bpoq  Zr;va  =*,  Tp-.Vipapyo;  xXàsTY;?  IlspivS-'aç; 
aùv    KXauoio'.ç,    Tc(6£p''ou)    ubTç,     Kupeiva,    Ma^i'[xo),    Sa6{vw,    Ao'jwo. 

$OUXOÛp{j),    T^XVOtÇ    loi'o'.Ç,    TUpôixOÇ   •/.aô{£p(i)7cV. 

2.  Le  dieu  à  qui  fut  faite  "cette  dédicace  était  un  dieu  thrace. 
C'est  ce  qu'a  prouvé  J.-H.  Mordtmann^,  en  rapprochant  de 
l'inscription  de  Périnthe  une  autre  dédicace  trouvée  dans  l'in- 
térieur de  la  Thrace,  à  Berkoviça  (Bulgarie).  M.  Mordtmann  ne 
connaissait  l'ex-voto  de  Berkoviça  que  par  un  dessin  où  le 
nom  du  dieu  n'avait  pas  été  reproduit  tout  à  fait  exactement^. 
La  vraie  leçon  a  été  rétablie  depuis"»  : 

A'.l  Z6£A0'.oûpO(i)  Moxa-opiç  OMpo^f. 

Cette  dédicace  est  gravée  sur  le  fronton  d'une  petite  stèle 

(hauteur,  35  centimètres  ;  largeur,  2^  centimètres)  où  l'on  voit  le 

dieu  debout,  à  droite,  barbu,  vêtu  du  manteau^  l'aigle  sur  la 

main  gauche,  la  dextre  brandissant  le  foudre;  devant  le  dieu, 


1.  Giorn.  arcad.,  XLVI  (i83o),  p.  i86^  Œuvres,  III,  p.  274  (Dumont-Homollc,  Inscr. 
et  mon.  Jîg.  de  la  Thrace,  72»;  Toniaschek,  Die  alten  Thraker,  II,  1,  p.  Go). 

2.  Pour  le  notn  ZT|Vâ(ç),  cf.  Tomaschek,  II,  2.  p.  3g. 

3.  Rev.  arch.,  1878,  II,  p.  3oi. 

4.  Kanitz,  Donau,  Bulgarien  und  der  Balkan,  II,  p.  217. 
p.  Arch.  ep.  Millh.,  XIV,  1891,  p.  ikh- 
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un  aulel.  Le  monument  a  été  publié  en  phototypie  par  M.  Do- 
bruskv,  dans  le  Sbornik,  et  par  M.  Salomon  Reinach', 

3.  De  la  région  qui  a  donné  linscription  précédente  pro- 
vient un  fragment  de  dédicace  où  M.  HomoUe,  avec  une 
grande  vraisemblance,  a  restitué'  le  nom  du  dieu  qui  nous 
occupe^. 

4.  Il  laut  rapprocher  des  inscriptions  précédentes  un  ex-voto 
du  Musée  Capitolin^,  trouvé  à  Rome,  sans  doute  sur  l'Esquilin, 
près  San-Eusebio,  dans  l'endroit  qui  a  donné  une  si  abondante 
et  si  précieuse  moisson  dex-voto  militaires'*.  Le  monument 
de  Rome  porte  l'inscription  suivante  : 

0£Ô)  Z6spôcjp5(i)  /Tal  'Ia;j,6aocJArj  èr'.çavr^T'aTC'.ç  (sic)  Ajp.  A'.ovj^'.îç 
(rTpa':('.w":r,r)  y^t^^p''.:  tcO  r.px'.-{(jip'.Tn'j)  ïy.x-zv-xzyiz-S)  ^Xiùpvnhtz'j  0£Xwv 

Le  relief,  de  travail  fort  grossier,  sous  lequel  est  gravée  cette 
dédicace  offre  un  vif  intérêt.  A  gauche,  le  dieu  ZêîpQsjpsor,  à 
droite,  la  déesse  'Ia;j.6aocj}.r,.  Le  dieu  est  debout,  de  face,  nu, 
barbu,  la  main  droite  appuyée  au  sceptre,  la  main  gauche 
tenant  le  foudre;  comme  sur  le  relief  de  Berkoviça,  il  est 
figuré  sous  les  traits,  dans  l'attitude,  avec, les  attributs  du  Zeus 
hellénique  ou  du  Jupiter  romain.  Au  contraire,  l'image  de 
lambadoulé  est  singulière  et  vraiment  indigène.  On  reconnaît 
le  sexe  à  l'abondance  des  cheveux,  relevés  en  chignon  épais  ; 
c'est  bien  la  déesse  elle-même,  et  non,  comme  l'a  pensé  von 
Duhn.  un  jeune  garçon;  elle  est  nue,  montée  à  cru  sur  un 
cheval  au  pas.  Je  ne  connais  aucune  représentation. analogue; 
mais  sans  doute  convient-il  de  rappeler  ici  les  représentations 
thraces,  si  fréquentes,  de  dieux  cavaliers,  —  le  héros  cavalier 
des  monnaies  5,*  des  stèles  votives  6  et  funéraires,  Apollon  Sicérè- 

1.  Bull.  arch.  du  Comité  des  travaux  historiques,  189^,  p.  426,  et  pi.  XX. 

2.  Dumonl-Homolle,  p.  670. 

3.  UuU.  delV  Instiluto,  1880,  p.  65;  Bull,  délia  comm.  arch.  di  Borna,  1880,  p.  12, 
pi.  I;  von  Duhn,  Antik.  Bildw.,  III,  8771  ;  KiSI,  981. 

4.  Bull,  delta  comm." arch.  di  Borna,  187.=),  p.  83  sq.;  1876,  pi.  V-VIII. 

5.  Jahrbach,  1898,  p.  iGi  sq.  (Pick). 

G.  Diimonl-Momolle,  p.  D12.  Bull,  délia  comm.  arch.  di  Borna,  1898,  p.  269 
(llûlsvn). 
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nos,  Apollon  Gédrésènos  figurés  à  cheval',  ou  encore  celte 
Arlémis  que  des  reliefs  du  musée  de  Sophia  représentent  sur  un 
cerf  au  galopa  lambadoulu  était-elle  une  divinité  protectrice 
des  chevaux,  une  Épona  thrace?  ou. une  déesse  céleste,  analogue 
à  Éos  ou  à  Sélené?  ou  une  divinité  guerrière,  une  sorte  de  Wal- 
^kyrie?  On  n'en  saurait  rien  dire.  Son  nom  est  un  de  ces  noms 
thraces  comme  on  en  connaît  tant,  à  composition  symétrique, 
formés  de  deux  éléments  égaux,  dissyllabes.  Le  second  élément 
de  celui-ci  se  retrouve  dans  ào-jXr,-Zz\[j.'.: ,  qu'on  voit  porté  par 
un  mercenaire  thrace  3. 

5.  Le  nom  du  dieu,  comme  souvent  les  noms  thraces,  était 
difficile  à  transcrire  en  grec  et  en  latin.  Nos  dédicaces  le  donnent 
sous  trois  formes  différentes.  On  le  trouve  sous  une  quatrième 
forme  dans  les  manuscrits  du  discours  contre  Pison  :  a  te  lovis 
VELSVRI  Janum  antiquissimum  barbaroriim  sanctissimumque 
direptum  est^.  C'est  à  M.  Mordtmann  que  revient  le  mérite 
d'avoir  rétabli  dans  ce  passage  de  Gicéron  la  leçon  des  manus- 
crits, à  laquelle  les  éditeurs,  depuis  Turnèbe,  substituaient  la 
correction  Urii,  comme  si  le  fameux  sanctuaire  de  Zîùc  o'Jc.oc, 
au  Bosphore,  avait  été  un  sanctuaire  barbare,  et  comme  si  sa 
position  sur  la  côte  bithynienne  ne  l'avait  dû  placer  hors  des 
atteintes  du  gouverneur  de  Macédoine.  Il  n'est  pas  sûr  que  la 
dédicace  de  Périnthe  donnât  la  forme  Zbelsourdos.  Un  manus- 
crit de  Cyriaque,  le  cod.  Ashburnham  ii'jh,  donne  la  variante 
Ail  ZIBEACOYPACOI,  et  Mommsen  croit  que  c'est  la  forme 
vraie  5.  Z'MXio-jpooç  serait  en  effet  un  de  ces  tétrasyllabes  symé- 
triques dont  nous  parlions  tantôt,  et  se  prévaudrait  du  rapprô- 
chementde  Z<Mk[j.'.o:,  nom  thrace  connu  par  DiodoreC  et  Valère 
Maxime".  D'après  Kretschmer,  le  premier  élément  do  7/:iiS)'.zjp- 
Soç,  Z'.5éX;jL'.2r,   signifierait  lumière,  ciel,  soleil  :   cfr.   skr.  svdr^. 


1.  BCII,  XXI,  p.  123. 

2.  Sbornik,  XI  (iScj^),  pi.  XVII  =  Bull,  du  Comité,  jSgf,,  pi.  XIX. 

3.  CIA,  II,  9G4. 

4.  Gic. ,  in.  Pisonem,  XXXV,  85. 

5.  Ephim.  epigr.,  III,  286. 

6.  XXXIV,  fr.  34  :  Ziêi/.fiio;  ô  toO  Ai/]yj),io;  jiô?,  ^HLailib;  twv  Kaivtùv  Opaxtôv. 

7.  IX,  2,  4  :  Zibelmis  Diogyridis  filius. 

8.  Einleilung  in  die  Geschichle  der  griecli.  Sprache,  p.  170. 
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D'après  Tomaschek,  éclair,  resplendissement  da  cielK  Zbel- 
thiourdos  serait  donc  un  dieu  du  ciel,  et  c'est  à  bon  droit  qu'il 
aurait  été  identifié  avec  Zeus. 

6.  Cicéron  rappelle  le  pillage  du  sanctuaire  de  Juppiter  Vel- 
sur(di)us  sitôt  après  avoir  rapporté  la  conduite  perfide  de  Pison 
envers  les  Besses  et  sa  guerre  avec  les  Denthélètes  :  Denseleiis... 
nefarium  bellum  et  crudele  intulisti.  Il  semble  donc  bien  qu'il 
faille  chercher  dans  le  pays  occupé  jadis  par  les  Denthélètes, 
c'est-à-dire  sur  les  confins  de  la  Serbie  et  de  la  Bulgarie, 
l'antique  sanctuaire  dont  le  culte  s'était  répandu  à  travers  la 
Thrace  et  fut  apporté  dans  Rome  par  les  Thraces  de  la  garde. 
A  l'appui  de  cette  conjecture,  on  peut  alléguer  le  fragment  de 
dédicace  trouvé  par  M.  Arthur  Evans  ^  dans  la  région  d'Uskub 
(col.  Scupi)  : 

F  0    Z  P  [De]o  Z[bel-] 

I  V  R  D  [t]iurd[o] 

EXFLI  [S]ex.Fl.[Jl-]. 

t  1    N  A  [am]ina[lis] 

L  [V.]  l.  [p.] 

Paul  PERDRIZET. 

1.  Die  alten  Thraker,  II.  i,  p.  Go;  a,  p.  4o. 

2.  Archœologia,  XLIX,  i,  p.  g-?  et  p.  lai,  n.  58.  Mommsen  a  revisé  la  pierre:  latet, 
dit-il,  nomen  numinis  mihi  ignotum  (CIL,  111,  Suppl.  8191).  La  restitution  du  nom  du 
dieu  est  due  à  Tomasciiek. 


DE  LA  PARATAXE  ET  DE  L'IIYPOTAXE 

DANS  LA  LANGUE  LATINE 


Observations  Générales 

Les  langues,  primitivement,  ne  connurent  que  la  coordi- 
nation des  propositions.  Les  hommes  ont  dû  arriver  à  former 
des  phrases  ou  périodes,  c'est-à-dire  des  propositions  ordon- 
nées entre  elles,  de  la  même  manière  qu'ils  sont  arrivés  à 
former  des  propositions.  Ils  ont  d'abord  émis  des  cris,  des 
onomatopées,  des  syllabes,  puis  des  mots,  qui  sont  devenus 
des  signes  d'idées,  sans  lien  entre  eux,  la  proposition  n'étant 
pas  encore  née.  Puis  les  mots  se  sont  classés  en  substantifs, 
verbes,  adjectifs,  etc.,  et  la  proposition  est  sortie  de  l'effort 
fait  pour,  attribuer  une  qualité  à  un  objet  et  exprimer  un 
jugement.  On  a  joint  un  adjectif  à  un  substantif  pour  marquer 
les  qualités  sensibles  d'une  personne  ou  d'une  chose,  mais 
d'abord  sans  lien  ou  copule  entre  les  deux  mots,  et  l'on  a 
dit  :  «  La  terre  grande.  Le  fruit  bon,  »  ce  qui  est  déjà  une 
proposition,  un  jugement.  Puis  enfin  :  «  La  terre  est  grande; 
le  fruit  est  bon;  le  ciel  est  bleu;  les  étoiles  brillent.  » 

Quand  on  a  voulu  grouper  les  propositions,  on  a  dû  suivre 
évidemment  la  même  marche.  On  les  a  juxtaposées  d'abord 
sans  lien  et  sans  suite.  Il  n'y  avait  alors  que  des  propositions 
indépendantes.  Mais  cette  phase  du  développement  du  lan- 
gage n'a  pu  durer  longtemps  :  les  idées  s'engendrant  les 
unes  les  autres  dans  l'esprit,  s'y  groupant  naturellement, 
s'y  classant,  l'une  appelant  l'autre  ou  la  commandant.  Seu- 
lement ce  rapport  resta  d'abord  inexprimé.  Même  lorsque 
l'esprit  conçut  le  lien  logique  qui  rattachait  entre  elles  les 
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pensées  et  les  propositions  qui  les  exprimaient,  on  n'a  pas 
tout  d'abord  créé  le  signe  extérieur  destiné  à  marquer  ce  lien. 
Une  pensée  pouvait  bien  être,  dans  l'esprit  de  celui  qui  par- 
lait, conditionnée  par  la  précédente;  mais  on  ne  sentait  pas 
le  besoin  d'exprimer  cette  dépendance  par  un  signe,  un  mol 
nouveau  :  l'ordre  seul  des  propositions  juxtaposées  en  mar- 
quait sulïîsamment  le  rapport.  Le  développement  de  la  cons- 
truction des  phrases  a  dû  suivre  la  marche  suivante  : 

1°  «  Tu  te  fâches.  —  Tu  as  tort.  » 

2°  «  Tu  te  fâches;  tu  as  tort.» 

3"  «  Tu  te  fâches;  donc  tu  as  tort.  » 

/j"  «  Puisque  tu  te  fâches,  tu  as  tort,  » 

En  latin  : 

1"  IrascerLs.  —  In  te  culpa  est. 

2°  Jrasceris ;  in  te  culpa  est. 

3'  Irasceris;  ergo  in  te  culpa  est. 

[\"  Qlomam  irasceris,  in  te  culpa  est. 

On  voit  comme  le  rapport  de  cause,  d'abord  resté  dans 
l'esprit,  se  dégage  peu  à  peu  pour  recevoir  lui  aussi  son 
expression  dans  un  signe  extérieur,  et  comment  s'est  créée 
la  nouvelle  espèce  de  mots  qu'on  appelle  conjonctions.  Le 
rapport  de  condition  est  arrivé  de  la  même  manière  à  son 
expression  complète. 

I"  «  Ecoutez-moi  bien.  —  Vous  me  comprendrez.  » 
2°  «  Ecoutez-moi  bien;  aous  me  comprendrez.  » 
3°  ((  Ecoutez-moi  bien,  et  vous  me  comprendrez.  » 
4°  «  Si  vous  m'écoutez,  vous  me  comprendrez.  » 

i"  Attende  me.  —  Rem  inlelleges. 
2°  Attende  me:  rem  intelleges. 
3°  Si  me  attendis,  rem  intelleges. 

De  même  pour  le  rapport  des  propositions  complétives  des 
verbes  déclaratifs  ou  des  verbes  de  volonté. 
I"  Audivi.  —  Pater  tuiis  aegrotat. 
2"  Audivi:  paler  tuus  aegrotat. 
3"  Audivi  PATnEM  tlum  aegrotare. 
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(  [udivi  QuoD  pater  tuas  aegrolal.) 

i"  Sciialus  dixil  legalis  :  Abscedile. 

2"  Senalus  dixil  legalis,  absgederent. 

3"  Senalus  dixil  legalis  ut  absgederent. 

Ou  :  Senalus  iussit  legatos  abscedere. 

On  voit  comment  le  rapport  de  subordination  se  dégage  de 
la  juxtaposition  des  propositions  et  comment  il  existe  déjà 
avant  d'être  exprimé.  C'est  un  fait  établi  par  la  nature  même 
des  choses,  par  l'éducation  progressive  de  l'esprit  humain  et 
par  l'histoire  du  langage  que  la  coordination  a  nécessairement 
précédé  la  subordination;  et  cette  coordination  a  eu  lieu  du 
jour  où  l'on  a  joint  une  proposition  à  une  autre  en  les  juxta- 
posant. 

Ce  n'est  que  plus  tard,  à  mesure  que  le  mécanisme  des 
langues  s'est  perfectionné,  que  la  subordination  s'est  dégagée 
de  la  coordination,  et  cela  en  suivant  les  phases  que  nous 
venons  de  signaler.  Elle  est  restée  d'abord  dans  l'esprit,  sans 
marque  extérieure.  Cupio  :  ad  me  veni.  Puis  le  rapport  de 
dépendance  s'est  fait  voir  dans  le  mode  (pour  les  propositions 
finales)  :  Cupio  ad  me  vemas;  et,  enfin,  ce  rapport  a  été  indi- 
qué, non  plus  seulement  par  le  mode,  mais  aussi  par  un 
mot  spécial  :  Cupio  ut  ad  me  venias.  Gaudeo  quod  vales.  Quo- 
MAM  iam  nox  est,  in  lecta  recedile.  Et  c'est  ainsi  que  sont  nées 
les  conjonctions  et  les  propositions  conjonclionnelles. 

La  langue  latine,  pour  nous  en  tenir  à  elle,  est  restée  assez 
longtemps  dans  1^  phase  de  développement  où  la  dépendance 
est  marquée  simplement  par  la  juxtaposition,  sans  signe  exté- 
rieur, même  sans  changement  de  mode.  Même  après  qutî  la 
subordination,  pendant  la  période  de  perfection  et  de  plein 
développement  de  la  langue,  eut  pris  le  dessus  et  devint  la 
forme  dominante  de  la  phrase,  lorsque  les  propositions  rela- 
tives et  conjonctionnelles  eurent  pris  la  place  des  propositions 
juxtaposées,  la  coordination  reparut  çàetlà;  elle  ne  se  laissa 
pas  chasser  tout  à  fait;  et  nous  la  retrouvons  souvent  encore 
là  où  la  subordination  nous  paraîtrait  mieux  justifiée.  Natu- 
rellement ce  phénomène  se  produit  surtout  là  où  la  langue 
populaire,   qui  se  rapproche  de  la  nature  et  qui  est  rebelle  à 
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la  complication,  reprend  ses  droits,  c'est-à-dire  chez  les  comi- 
ques, dans  le  dialogue,  dans  la  langue  de  la  conversation.  On 
n'a  qu'à  lire,  avec  la  préoccupation  de  vérifier  ce  fait,  une 
comédie  de  Plante,  et  l'on  sera  frappé  de  voir  combien  la 
coordination  l'emporte  sur  la  subordination.  La  langue  poé- 
tique, elle  non  plus,  ne  s'accommode  point  de  la  longue 
période  où  les  propositions  se  subordonnent  dans  un  arran. 
gcment  compliqué.  Elle  préfère  la  simple  juxtaposition  des 
idées.  Gela  se  comprend  facilement.  La  subordination  impose 
à  la  phrase  une  allure  plus  lourde  et  plus  gênée;  de  plus,  elle 
déplace  l'importance  des  idées,  affaiblissant  l'une  au  profit  de 
l'autre.  Dans  la  description  comme  dans  le  récit,  le  poète  aime 
à  laisser  à  chaque  proposition  son  indépendance,  pour  que 
chaque  coup  de  pinceau,  chaque  fait  et  chaque  détail  garde 
sa  valeur.  «  Le  poète  cherche  à  produire  une  impression  facile 
à  saisir,  agissant  directement  sur  l'âme;  il  lui  faut  pour  cela 
des  moyens  d'expression  simples  et  des  constructions  non 
embarrassées.  Voilà  pourquoi  la  poésie  procède  volontiers  par 
propositions  indépendantes,  coordonnées;  ou  bien  les  poètes 
emploient  librement  les  adjectifs  et  les  participes  (Virg.  Aen.  I, 
208  :  Curisquc  ingentibus  aeger  =  quamquam  curis  ingentibus 
aeger  erat),  au  lieu  des  propositions  subordonnées,  pour  donner 
à  leur  style  plus  de  concision  et  plus  de  légèreté.  Au  lieu  de 
subordonner,  ils  coordonnent.  De  cette  manière  la  phrase  est 
comme  une  chaîne  qui  se  déroule  et  dont  les  chaînons,  se 
suivant  avec  symétrie,  tous  égaux  et  de  mdme  forme,  offrent 
une  série  d'idées  ou  d'images  équivalentes,  également  en 
relief. . .  Là  où  le  prosateur  dit  :  ubi  corripuere,  ruant,  Virgile 
dit,  Aen.  V,  1^5  :  corripuere  ruuntque.  Au  lieu  de  dire  :  Certum 
erat  dare  linlea  relro,  cum  Boreas...  missus  adfuit,  Virgile  dit, 
Aen.  III,  686  :  Certum  est  dare  lintea  rétro  :  Ecce  autem  Boreas 
angasla  ab  sede  Pelori  missus  adest.  Voyez  encore  Aen.  II,  801, 
où  toutes  les  propositions  sont  coordonnées,  même  la  der- 
nière, qu'en  prose  on  introduirait  par  le  cum  additivum  : 
lamque  iugis  summae  surgebat  Lucifer  Idae  \  Ducebatque  diem 
Danaique  obsessa  tenebant  \  Limiiia  portarum,  nec  spcs  opis  ulla 
dabatur  :  \  Cessi  et  subialo  montes  genitore  petivi  (au  lieu  de  cum 
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cessi,  etc.)  ».  »  Voyez  encore,  par  exemple,  celle  phrase  d'Horace, 
Sal.  II,  7,  68  :  Evasli  :  credo,  metues  doctusque  cavebis  =  «  Tu 
as  échappé  au  danger  :  j'aime  à  le  croire,  tu  deviendras  plus 
craintif,  et,  instruit  par  l'expérience,  tu  seras  sur  tes  gardes.  » 
Au  lieu  de  :  Si  evaseris,  credo  te  metuturum  (supin  inusité) 
doctumque  caularum  esse,  ou  mieux  :  Si  evaseris,  credo  fore 
ut  metuas  doctusque  caveas.  Cet  exemple  montre  bien  aussi 
comment  la  subordination  est  moins  poétique,  donne  au  style 
une  allure  engourdie  et,  de  plus,  déplace  l'importance  des  idées 
et  les  affaiblit  :  credo,  mot  inutile  et  faible,  devient  la  propo- 
sition principale,  et  les  idées  principales  metues.  cavebis,  sont 
exprimées  dans  des  propositions  secondaires.  Il  y  a  là  un 
désaccord  choquant  entre  la  grammaire  et  la  logique  des 
idées.  La  coordination  est  ici  bien  plus  vraie,  en  laissant  au 
lecteur  le  soin  de  saisir  le  rapport  de  cause  ou  de  conséquence. 

La  parataxe  ou  coordination  reprend  le  dessus  aussi  chez 
les  écrivains  de  la  décadence,  qui  affectent  de  revenir  à  la 
simplicité  première  du  langage,  chez  les  archaïsants  et  enfin 
chez  les  écrivains  ecclésiastiques  et  les  Pères  de  l'Eglise  qui, 
s'adressant  à  un  public  peu  lettré,  devaient  lui  parler  une 
langue  pas  trop  compliquée,  éviter  par  conséquent  les  lon- 
gues et  savantes  périodes  du  style  cicéronien.  C'est  ainsi  que 
Pétrone  dit,  §  61  :  Oro  te,  sic  me  felicem  videas,  narra  (=:  oro 
ut  narres);  §  76  :  Rogo,  sic  peculium  tuum  frunisceris,  inspue; 
Gic.  ad  Att.  II,  25,  3  :  Nondum  plane  ingemueram  :  Salve,  inquit 
Arrius  (rapport  de  temps  :  «  J'avais  à  peine  fini  de  gémir, 
lorsque  Arrius  me  dit...  »);  Plaut.  Men.  IV,  2,  3  (672)  :  Morem 
habent  hune  :  cluentes  sibi  omnes  volunt  esse  mullos  (rapport  de 
conséquence),  au  lieu  de  ut  explicatifs  ut  velint. 

Il  est  facile  de  comprendre  que  la  conjugaison  a  passé  par 
les  mêmes  phases  de  développement  et  qu'elle  s'est  enrichie, 
elle  aussi,  à  mesure  qu'on  a  senti  le  besoin  d'exprimer  par 
des  signes  extérieurs  les  rapports  logiques  et  les  nuances  de 
la  pensée.  Il  n'y  eut  d'abord  que  l'indicatif,  nous  pouvons  du 
moins  le  supposer,  par  lequel  on  exprimait  une  série  de  faits 

I.  G.  Wfibc,  Les  caraclères  de  la  langue  latine,  Iraduit  de  l'allumand  par  F.  Antoine, 
p.  ao8  6qq. 
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OU  de  jugements,  c'est-à-dire  des  propositions  juxtaposées,  le 
lien  logique  restant  dans  l'esprit.  Ce  mode,  exprimant  une 
simple  réalité,  n'indique  pas  comment  celui  qui  parle  conçoit 
l'action  de  la  seconde  proposition.  Sitôt  que  la  langue  eut 
trouvé  dans  les  modes  le  moyen  d'indiquer  comment  la  per- 
sonne qui  parle  se  représente  l'action  comme  réelle,  ou  sup- 
posée, ou  voulue,  ou  possible,  la  liaison  des  propositions 
devint  déjà  plus  variée,  un  peu  plus  savante.  Le  rapport  de 
la  seconde  avec  la  première  fut  marqué  par  le  mode  ;  au  lieu" 
de  deux  propositions  juxtaposées  à  l'indicatif,  comme  dans 
les  exemples  cités  plus  haut,  on  eut  deux  propositions  juxta- 
posées encore,  mais  l'une  à  l'indicatif,  l'autre  au  subjonctif: 
Dia  VIVAT  volo  :  «  Puisse-t-il  vivre  longtemps  !  je  le  veux;  «  ou  : 
((  Je  veux  qu'il  vive  longtemps.  »  C'est  encore  la  coordination 
dans  la  forme  extérieure  ou  la  parataxe,  mais  la  subordination 
est  dans  l'esprit,  subordination  exprimée,  non  par  un  mot 
formel  unissant  les  deux  propositions,  mais  simplement  par 
le  mode,  et  c'est  ce  que  nous  appellerons  proprement  la 
parataxe  des  propositions  subordonnées.  Dans  ces  phrases  de 
Plaute  :  Mane  sis  vide>m  {MosL  111,  2,  162  =  8^9)  :  «  Attends 
un  peu,  que  je  voie  »  ;  Da,  obsecro  hercle,  obsorbeam  (Cure.  II, 
3,  3^  =;  3i3)  =  «  Donne,  je  t'en  prie,  que  je  l'avale,  »  il  y 
a,  bien  visible,  un  rapport  de  finalité,  de  volonté  et  d'inten- 
tion. Le  lien  est  plus  étroit  encore  entre  les  deux  propositions, 
lorsque  la  première  est  un  verbe  de  volonté  :  Iube  ve.niat  in 
urbem;  A  beat  polius  malo  quovis  gcntium;  Fac  venias,  etc. 

Outre  le  rapport  de  finalité,  d'intention  ou  de  volonté,  on 
a  exprimé  par  la  simple  juxtaposition  ou  parataxe,  et  au 
moyen  des  modes,  toutes  sortes  de  rapports  :  cause,  condition, 
concession,  conséquence,  temps,  etc.  Exemples  :  Plaut.  Bacch. 
III,  3,  8  (4 12)  :  Àbsque  te  esset,  ego  illum  haberem  rectum  ad 
ingenium  bonum  (rapport  de  condition)  :  «  Si  tu  n'étais  pas  là, 
je  le  maintiendrais  dans  la  bonne  voie.  »  Tac.  Hist.  IV,  58  : 
Sane  ego  dispuceam  :  sunl  alii  legati  (rapport  de  concession)  : 
«  En  supposant  que  je  déplaise,  vous  avez  d'autres  lieute- 
nants. »  i'iiti.  A/y.  I,  12,  8:  Dédisses  huic  aninio  par  corpus, 
ferissf'f  quofi  opfnbat  (condition)  :   «  Si  on  avait  pu  lui  donner 
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un  corps  égal  à  son  ame,  il  aurait  fait  ce  qu'il  souhaitait.  » 
Varro,  R.  /?.  1,  2,  2G  :  Est  salius  dicas;  ibid.  l,  2,  16,  el  ailleurs 
fréquemment  :  licet  adicias  (rapport  de  complément)  ;  la  seconde 
proposition  exprimant  ce  qui  est  annoncé  et  implicitement 
contenu  dans  la  première,  la  complétant. 

Si  maintenant  nous  ajoutons  un  mot  entre  les  deux  propo- 
sitions pour  en  marquer  le  rapport,  un  mot  formel,  simple 
articulation  du  langage,  généralement  tiré  d'un  radical 
pronominal,  pour  marquer  aussi,  concurremment  avec  le 
mode,  la  nature  du  rapport,  si,  par  exemple,  entre  volo  et 
vivat,  vient  s'intercaler  un  ut,  si  entre  nondum  plane  inge- 
mueram  et  Salve,  inquit  Arrlus,  vient  se  placer  un  qaom,  petits 
mots  qui  indiquent  tout  de  suite  la  subordination  et  la  nature 
de  cette  subordination,  Yhypotojjse  est  formellement  développée, 
elle  existe  dans  la  plénitude  de  son  expression  :  nous  avons 
une  proposition  principale  et  une  secondaire  ou  subordonnée 
unies  par  une  conjonction,  c'est-à-dire  une  période. 

Donc  résumons  :  le  processus  ou  passage  de  la  parataxe  à 
l'hypotaxe  est  le  suivant  : 

i"  Coordination  pure  et  simple,  dans  la  forme  et  dans 
l'esprit  :  Ad  me  vent;  oro. 

1°  Coordination  dans  la  forme,  subordination  dans  l'esprit 
non  marquée  par  un  signe  extérieur  :  Oro,  ad  me  veni. 

3"  Coordination  dans  la  forme,  mais  subordination  dans 
l'esprit  marquée  seulement  par  le  mode  :  Oro  ad  me  venias. 
(Ces  trois  premières  formes  constituent  la  parataxe,  telle  que 
nous  sommes  convenus  de  l'entendre.) 

4"  Subordination  dans  la  forme  et  dans  l'esprit  marquée 
par  le  mode  et  par  la  conjonction  :  c'est  l'hypotaxe. 

Lorsque  le  moyen  d'unir  ainsi  les  propositions  en  les  subor- 
donnant fut  trouvé,  il  ne  supplanta  pas  toujours  et  partout 
la  forme  plus  ancienne  de  la  coordination  ;  la  parataxe  repa- 
rut, même  dans  la  langue  classique,  même  là  où  l'hypotaxe 
aurait  semblé  mieux  à  sa  place.  Cette  persistance  de  la  para- 
taxe  se  constate  surtout  avec  certains  verbes. 

Mais  poilr  mettre  de  l'ordre  et  de  la  clarté  dans  cette  expo- 
sition, nous  étudiei'ons  le  passage  de  la  parataxe  u  l'hypotaxe, 

Bev.  Et.  anc.  3 
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l'usage    simultané   des   deux   formes  et  la  persistance  de  la 
parataxe  : 

I.  Dans  les  propositions  subordonnées  complétives,  c'est-à- 
dire  :  i"  finales:  2"  interrogatives:  3"  infinitives. 

II.  Dans  les  propositions  subordonnées  non  complétives, 
c'est-à-dire  :  i"  consécutives;  2°  conditionnelles:  3"  conces- 
sives; 4°  temporelles:  5°  comparatives. 

III.  Dans  les  propositions  coordonnées  :  1°  causales;  2°  adver- 
satives. 

I.  De  la  parataxe  dans  les  propositions  subordonnées  com- 
plétives. 

A.  Dans  les  propositions  finales. 

Certains  verbes  de  volonté,  au  lieu  d'avoir  après  eux  une 
proposition  finale  (avec  ou  sans  ut.  ne),  ont  d'abord  été 
construits  en  parataxe  de  coordination,  restant  entre  paren- 
thèses, sans  exercer  nulle  influence  sur  la  proposition  logi- 
quement subordonnée.  L'histoire  du  verbe  facere  est  sous  ce 
rapport  très  instructive  et  très  intéressante.  Il  a  passé  par  les 
trois  phases  que  nous  avons  indiquées  plus  haut,  à  savoir:  a) 
la  coordination  pure  et  simple,  ou  juxtaposition;  b)  la  subordi- 
nation sans  conjonction,  ou  parataxe;  c)  la  subordination  avec 
ut,  ne,  ou  hypotaxe. 

Forme  a)  :  C'est  surtout  le  futur  antérieur  archaïque  faxo 
qui  est  ainsi  employé':  Plaut.  Pseud.  IV,  [\,  2  (1039)»:  Haud 
inulto  post,  FAXO,  sciBis  accubans ;  ibid.  IV,  4,  6  (ioA3):  Cali- 
dorum  haud  multo  post  faxo  amplexabere;  ibid.  I,  i,  48  (48): 
Ex  tabellis  iam  faxo  scies;  ibid.  I,  3,  169  :  lam  hic  faxo  aderit; 
ibid.  II,  4,  76  (766):  Iam  ego  ipsum  oppidum  expugnatum  faxo 
ERiT  lenonium;  ibid.   V,  2,    29  (i328):   Aut  dimidium  aut  plus 

FAXO  hinc  FERES3. 

1.  Il  va  sans  dire  que  j'emprunte  les  exemples  surtout  aux  écrivains  anciens, 
Caton,  Plaute  et  Tércnce;  c'est  chez  eux  que  nous  saisissons  la  syntaxe  dans  les 
premières  phases  de  son  développement. 

2.  Je  cite  Plaute  d'après  la  petite  édition,  Goetz  et  Schoell.  Leipzig,  Teubner, 
i893-i8f)'>.  Tous  les  exemples  ont  été  vérifiés. 

3.  Naturellement,  il  faut  s'assurer  soigneusement  de  la  meilleure  leçon  donnée 
par  les  bons  manuscrits;  le  copislo  peut  aussi  bien  avoir  écrit  faxo  scias  que  faxo 
sciés.  Kt  l'on  voit  par  cet  exemple  riui{)orlanco  dos  connaissances  grammaticales,  et 
surtout  (ic  la  grammaire  historique  pour  la  critique  des  textes. 
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Forme  b)  :  Plaut.  Trin.  I,  2,  2/i  (63):  Ne  tu  hercle  faxo  haud 
NESciAs  quant  rem  egeris.  Dans  Plaut.  Triii.  I,  i,  22  (60):  faxo 
haud  tantillum  dedehis  verborum  mihi,  dederis  peut  être  aussi 
bien  un  futur  antérieur  qu'un  parfait  du  subjonctif.  Là  où  les 
deux  formes  sont  identiques,  il  est  parfois  dilïicile  do  dire 
laquelle  Plaute  a  employée.  Il  en  est  de  même  pour  les 
passages  suivants:  Aul.  III,  6,  42  (SyS)  :  faxo  et  operam  et 
vinum  simul  PERomERiT:  Capt.  IV,  2,  21  (801):  faxo  vilae 
OPSTITERIT  suae;  Men.  III,  2,  55  (5'ii):  faxo  haud  inultus  pran- 
dium  comederis;  Poen.  I,  2,  i33  (346):  faxo  actutum  consti- 
TER1T  lymphatlcum. 

Notons  aussi  qu'avec  faxim  nous  trouvons  toujours  le  sub- 
jonctif, et  non  le  futur,  sans  doute  par  attraction  modale  et 
assimilation  des  deux  propositions.  Amph.  I,  3,  i3  (5ii):  Ego 
faxim  ted  Amphitraonem  esse  malis  quam  lovem:  Aul.  III,  5, 
20  (494)  :  Ego  faxim  muli  pretio...  sint  viliores.  Il  y  aurait 
quelque  chose  d'étrange  et  de  choquant  à  dire  :  Ego  faxim... 
erunt. 

Les  formes  d'impératif  fac,  face  et  facito  sont  employées  de 
même  en  parataxe,  avec  le  subjonctif:  Amph.  IV,  3,  21  (976): 
Nunc  tu  divine  hue  fac  adsis  Sosia:  Stich.  I,  i,  47  (47)-  At  memi- 
NERis  FACITO  ;  Gato  de  Agr.  cuit.  5,  7:  Opéra  omnia  mature 
coNFiciAS  face;  ibid.  4i,  4  :  Eos  surculos  facito  sint  longi  pedes 
binos.  Cette  construction  est  rare  avec  les  autres  formes,  p.  ex.  : 
Stich.  I,  3,  23  (177):  Eo  quia  paupertas  fecit  ridîca/«s  forem; 
Amph.  prol.  63:  faciam  sit...  tragicomoedia. 

Maintenant  la  question  est  de  savoir  si,  même  dans  cette 
seconde  forme,  la  subordination  n'est  pas  plus  apparente  que 
réelle  et  si,  même  ici,  la  parataxe  ne  serait  pas  une  parataxe 
de  coordination,  la  seconde  proposition  étant,  non  régie  par 
les  mots  :  faxo,  faxim,  fac,  mais  simplement  coordonnée  au 
subjonctif  impératif  ou  potentiel.  Brix,  dans  sa  note  à  Trin.  63, 
défend  cette  dernière  opinion  et  explique  ainsi  :  «  Oui,  certes, 
je  t'en  donne  ma  parole  (faxo),  tu  pourrais  bien  ignorer  quelle 
affaire  tu  as  faite.  «  Nescias,  comme  dederis  et  obrepseris,  sont 
les  apodoses  d'une  protase  qui  se  tire  du  v.  59  :  Si  commutave- 
rimus,  et  dederis  et  nescias  sont  des  subjonctifs  potentiels,  qui 


36  KEVUt    DES    ETUDES    ÀNClENjtfeS 

ne  dépendent  pas  àe  faxo,  mais  qui  sont  indépendants  (en  grec  : 
l'J.r^z  i'i,  z's/.  iv  hr^rJ.r^^.  Chez  les  comiques,  Jaxo,  comme  nous 
l'avons  vu  par  les  exemples  cités  de  la  forme  a),  s'emploie  en 
parataxe  de  coordination,  ce  qui  est  plus  conforme  à  la  vivacité 
du  langage  familier  et  du  dialogue.  Faxo  n'a  plus  alors  que  la 
valeur  d'un  adverbe  par  lequel  on  affirme  que  l'action  annon- 
cée se  fera  sûrement  =  «  Sois -en  sûr,  tu  peux  y  compter,  t'en 
rapporter  à  moi  :  je  m'en  porte  garant,  etc.  »  Faxo  veniat  devrait 
donc  s'expliquer,  tout  comme  faxo  veniet,  par  :  «  Je  m'en  porte 
garant,  il  viendra.  » 

Forme  c)  :  Enfin,  on  a  dit  facere  ut,  et  l'on  est  arrivé  ainsi  à 
l'hypotaxe  proprement  dite,  que  ^nous  allons  trouver  déjà, 
concurremment  avec  les  deux  premières  formes  chez  les  mêmes 
écrivains  anciens.  Cato,  de  Agr.  cuit.  5,  6  :  Aratra  vomeresque 
FACiTO  UTi  bonos  HABEAs;  Plaut.  Asin.  I,  i,  i5  (28)  :  Ut  ipse  scibo, 
te  FACiAM  UT  scias:  Trin.  III,  3,  71  (800)  ;  Uxorem  hanc  rem  ut 
CELES  face;  Capt^  II,  2,  87  (337).  ^^^  ^  homo  ut  redimatur. 
Pseud.  I,  2,  82  (21 4)  :  y^  ipsam  cuîleo  ego  cras  faciam  ut  depor- 
TERE  in  pergulam;  Cas.  III,  6,  16(746)  :  Ego  iamintus  ero  :  facite 
cenam  mihi  ut  ebria  sit. 

La  forme  6),  c'est-à-dire  la  parataxe  de  subordination,  avec 
le  subjonctif  sans  conjonction,  s'est  conservée  avec  les  verbes 
de  volonté  dans  toutes  les  périodes  du  développement  de  la 
syntaxe  latine.  Plaut.  Pers.  II,  2.  63  (240):  Nolo  âmes;  A. 
Gell.  IV,  I,  9:  NoLO  iam  hoc  labores  :  Trin.  l,  2,  21  (69)  :  Vin 
commutemus?  ibid.  II,  2,  91  (369)  :  Pol  ego  islam  volo  me  ralio- 
nem  edoceas  ;  ibid.  III,  2,  55  (681)  :  Meam  sororem  libi  dem  suades 
sine  dote;  Nep.   Con.  4,  i  :   Se  suadere,  Pharnabazo   id  negotii 

DARET. 

Les  verbes  «  prier,  demander  »  sont  ainsi  construits  dans 
l'ancienne  langue  :  Plaut.  Pers.  IV,  83  (634).*  Tactus  est  leno, 
qui  ROGARAT,  ubi  naia  esset,  diceret;  Ter.  Ad.  II,  2,  39  (247-249): 
Immo  herclc  hoc  quaeso...  meum  mihi  reddatur.  La  construc- 
tion de  ces  verbes  en  parataxe  persiste  plus  tard,  surtout  chez 
Cicéron  (lettres),  Sallusle,  les  poètes  du  temps  d'Auguste  et,  plus 
lard,  chez  les  écrivains  ecclésiastiques,  ce  qui  prouve  bien  que 
c'est  une  syntaxe  ancienne  et  populaire.  Ainsi,  saint  Cypricn, 
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dans  ses  lettres,  parle  presque  toujours  ainsi,  par  ex.  : 
Ep.  VIII,  3  :  Sed  et  vos  petimus  memores  sitis.  Celle  des  verbes 
«  conseiller,  persuader  «  se  maintient  également  :  Gic.  ad  Fam., 
VII,  7,1:  Essedum  aliquod  capias  suadeo. 

L'histoire  du  verbe  sino  est  bien  curieuse  aussi  et  ressemble 
beaucoup  à  celle  àcfaxo.  Le  voici  en  parataxe  de  subordination  : 
Cato,  de  Agr.  cuit.  24;  Eum  in  Jiscella  suspendlto  siNiToque  cum 
musto  distabescat;  ibid.  :  Sinitoque  arescat;  Plaut.  Asin.  II,  4. 
54  (46o)  :  Sic  SINE  ASTET.  Bacch.  V,  2,  82  (1199)  :  Hancveniani 
illis  svsE  te  EXOREu:  Poen.  I,  2,  161  (SyS)  :  Sine  te  exorem,  sine 
PREHENDAM  QuricuHs,  SINE  DEM  savîum.  On  le  retrouve  ainsi 
construit  à  toutes  les  périodes  :  Virg.  Aen.  II,  669  :  Simte 
instaurata  reyisam  proelia ;  Ed.  9,  43  :  Insani  feriant  sine  litora 
Jluctus;  Hor.  Ep.  I,  16,  70  :  Sine  pascat  duras  xRETque;  Ovid. 
Met.  III,  377  :  Nec  sinit  incipiat.  C'est  surtout  l'impératif, 
comme  on  le  voit,  qui  est  ainsi  employé.  Cet  impératif  sine, 
comme  faxo,  peut  être  considéré  comme  une  sorte  de  paren- 
thèse. Même,  quand  le  verbe  au  subjonctif  paraît  en  dépendre, 
on  peut  soutenir  qu'il  y  a  parataxe  de  coordination,  le  verbe 
au  subjonctif  restant  indépendant  comme  subjonctif  impératif  : 
«  Que  les  flots  insensés  battent  le  rivage,  laisse-les  faire.  »  On 
était,  en  effet,  tellement  habitué  à  considérer  sine  comme  étant 
sans  influence  sur  le  verbe  suivant,  qu'il  est  devenu  un  impé- 
ratif de  prière,  comme  quaeso,  comme  âge  et  agedum  sont 
devenus  des  impératifs  d'exhortation.  La  preuve,  c'est  qu'on 
l'emploie  seul,  dans  le  sens  de  «  voyons  »,  et  le  verbe  suivant 
reste  à  la  2''personne,  par  ex.  :  Plaut.  Asin.  V,  2,  48(902)  :  Sine  : 
revenlas  modo  domum  =  «  Allons,  reviens  à  la  maison.  »  Sine 
est  même  devenu  une  sorte  d'adverbe  marquant  l'acquiesce- 
ment à  ce  qui  est  dit  dans  une  proposition  précédente  =:  «C'est 
possible,  soit;  »  ou  encore  :  «  Convenez-en.  »  En  voici  deux 
exemples  bien  typiques  :  Plaut.  Aul.  III,  2,  10 -11  (424-20), 
Euclio  dit  à  Congio  :  Etiam  rogitas?  An  quia  minus  quam  aequom 
me  eratfeci?  «  Comment,  tu  as  l'audace  de  réclamer.^  Est-ce 
parce  que  je  ne  t'ai  pas  maltraité  autant  que  j'aurais  dû  le 
faire?  »  (et  il  fait  mine  de  le  frapper  de  nouveau).  Congio 
répond  :  Sine  ;  at  hercle  cum  magna  molo  tuo   si  hoc  caput  sentit  : 
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«  C'est  possible,  soit;  mais  si  ma  tête  n'a  pas  perdu  le  senti- 
ment, ce  sera  malheur  à  toi,  »  M.  Naudet,  dans  son  édition, 
met  sine  à  la  fin  du  vers  précédent,  le  donne  à  Euclio  et 
traduit  :  «  Laisse  un  peu  »  (je  vais  t'en  donner  davantage).  C'est 
une  erreur  grossière  et  comme  texte  et  comme  traduction. 
L'erreur  du  même  traducteur  est  bien  plus  singulière  encore 
dans  Truc.  II,  8,  6  (636)  :  Stratophanes  voulant  faire  des  repro- 
ches à  Phronesium,  sa  maîtresse,  celle-ci  rentre  chez  elle  sans 
l'écouter,  et  Stratophanes,  devant  la  porte  fermée,  dit  ;  Quo 
pacto  excludi  quaeso  potui  plantas  quam  exclasas  nunc  sam? 
Pulchre  ladificor,  sine  :  «  Comment  peut-on,  je  vous  le  demande, 
être  mis  à  la  porte  plus  proprement  que  je  le  suis.^  Je  suis  joli- 
ment berné,  on  en  conviendra.  »  M.  Naudet  traduit  sine  par 
((  attends-moi  »  ;  c'est  un  joli  contresens,  et  si  Plante  a  ren- 
contré Naudet  dans  une  promenade  des  Champs  Élysées,  il  a 
dû  le  lui  reprocher  à  peu  près  ainsi  : 

A'e  ta  niea  verba  inepte  vortisti,  sink. 

Avec  oportet  et  necesse  est:  Cic.  de  Fin.  II,  26,  85  :  Me  ipsum 
AMES  OPORTET,  non  mett :  Hor.  Ep.  I,  2,  /j9  :  Valeat  possessor 
oportet;  id.  Sat.  I,  3,  m  :  Faieare  necesse  est;  Nep.  Epam.  10: 
Leactrica  pugna  immorialis  sit  .\ecesse  est.  Avec  licet  :  Cato,  de 
Agr.  cuit.  83  :  Eam  rem  divinam  vel  servus  vel  liber  licebit 
faciat;  Plaut.  Epid.  III,  4,  35  (^71)  :  Habeas  licet;  Cic.  ad 
Alt.  I,  16,  8  :  Ex  qua  licet  pauca  dégustes;  Ovid.  Trist.  V, 
i4,  3  :  Detrahat  auctori  mullum  fortuna  licebit.  Opus  est  : 
Plaut.  Merc.  V,  4,  44  (ioo4)  :  Nil  opvs  est  resciscat;  Cato,  de 
Agr.  cuit.  i5  ;  Ad  opus  praebrvt  dominas  calcis  opus  est  modium 
unum,  harenae  modios  duos'\ 

Le  dictionnaire  de  Klotz,  pas  plus  que  Draeger,  nfe  donne 
aucun  exemple  de  la  parataxe  de  opus  est,  avec  le  subjonctif 
sans  ut. 

Celle  de  operam  do  est  rare;  il  n'y  en  a  môme  pas  d'exemple 

dans  Piaule.  Mais  sa  construction  avec  le  subjonctif  seul  devait 

être  usitée  (hwis  le  langage  familier:  car  les  lettres  de  Pompée 

( 

I.  Notons  loiilefois  qu'ici  le  leile  est  sujet  ii  critique;  dans  l'cditiori  Kcil,  o/>us  es 
est  mis  i;nlre  croclicts  comme  suspect. 
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et  de  Plancus  à  Cicéron,  qui  sont  des  documents  du  langage 
familier,  en  offrent  des  exemples,  ainsi  que  d'autres  construc- 
tions paratactiques.  Plancus  écrit  à  Cicéron  (adFam.  X,  21,  6)  : 
Exercitum  locis  habeam  opporiunis,  proumciam  tuear...  omniaque 
intégra  servem  dabo  operam.  11  faut  dire  que  ut  est  ajouté  dans 
l'édition  de  Naples  et  dans  celle  de  Baiter;  mais  il  n'est  pas 
dans  le  Mediceus,  et  Klotz  a  eu  raison  de  s'en  tenir  à  la  leçon 
de  ce  manuscrit.  Il  n'y  a,  d'ailleurs,  que  cet  exemple  dans  les 
lettres  de  Plancus;  dans  une  autre  lettre  {ad  Fam.  X,  23,  3), 
il  y  a  ut.  Pompée  à  Cicéron  (ap.  Cic.  ad  Att.  VIII,  6,  2)  :  Dabis 
OPERAM  quam  ad  primum  ad  nos  vemas. 

Il  résulte  de  tous  ces  faits  et  des  exemples  cités  que,  en 
dehors  de  certains  verbes  construits  en  parataxe  dans  toutes 
les  périodes,  et  de  quelques  autres  ainsi  usités  seulement  chez 
certains  auteurs,  la  parataxe  des  propositions  finales,  la  forme  b) 
volo  venias,  est  restreinte  au  dialogue,  au  langage  populaire 
et  familier,  dont  nous  retrouvons  une  image  chez  les  comiques 
et  dans  le  style  épistolaire.  Dans  le  récit  épique  et  historique, 
elle  n'a  pu  s'introduire  que  par  une  substitution  de  personnes 
et  de  temps,  c'est-à-dire  que,  par  analogie,  on  a  appliqué  à  des 
verbes  à  la  3^  personne  et  à  un  temps  passé  une  construction 
qui  ne  valait  d'abord  que  pour  des  verbes  à  la  i"  et  à  la 
2*  personne  et  au  temps  présent  ou  futur.  Lorsque,  par  ana- 
logie avec  rogo  venias,  on  a  dit  rogavi  veniret  ou  rogavit  venirent, 
on  a  fait  un  pas  de  plus  dans  la  voie  de  la  subordination. 
En  effet,  nous  avons  vu  que,  dans  la  parataxe  des  propo- 
sitions finales  observées  jusqu'ici,  la  proposition  subjonctive, 
qui  semble  dépendre  des  verbes  «  vouloir,  prier,  faire  en 
sorte,  etc.  »,  peut  au  fond  être  considérée  comme  indépendante 
et  simplement  coordonnée,  et  que  rogo,  ad  me  venias  peut 
s'interpréter  :  «  Viens  me  voir,  je  t'en  prie.  »  Dans  ces  cons- 
tructions le  verbe  principal  est  à  la  1"  personne  et  le  verbe 
subordonné  (en  apparence)  à  la  2'  ou  à  la  i'*,  de  sorte  qu'on 
peut  toujours  le  détacher,  comme  nous  l'avons  vu,  pour  en 
faire  un  subjonctif  impératif  indépendant.  Il  n'en  est  plus  de 
même  pour  rogavi  ad  me  veniret,  hortabantur  ferirei.  Ici  les 
deux  propositions  sont  bien  plus  étroitement  unies,  et  il  serait 
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difficile  de  les  dégager  l'une  de  l'autre.  La  parataxe  des  pro- 
positions finales,  ainsi  transportée  du  dialogue  au  récit  histo- 
rique par  la  substitution  de  la  3"  personne  à  la  T"  et  à  la  2%  et 
d'un  temps  passé  au  présent,  constitue  la  forme  intermédiaire, 
le  passage  de  la  parataxe  à  l'hypotaxe.  Nous  sommes  à  l'ex- 
trême limite  de  la  parataxe  de  subordination,  qui  a  elle-même, 
comme  on  voit,  deux  degrés  ou  deux  formes  :  a)  Rogo  ad  me 
venias;  §)  Rogavi  ad  me  veniret.  Avec  la  forme  ^),  nous  tou- 
chons à  l'hypotaxe  complète  et  réelle. 

Cette  construction  se  trouve  déjà  dans  l'ancienne  la  ngue 
assez  fréquemment  à  côté  de  la  précédente;  ainsi  nous  ren- 
controns sino  iratus  sit  et  sivi  viverent  à  côté  de  sine  te  exorem. 
Nous  allons  en  faire  l'histoire  en  citant  des  exemples  de  toutes 
les  époques.  Plaut.  Mil.  I,  54  :  At  peditastelli  quia  erant,  sivi 
viverent;  Pseud.  I,  5,  64  (477)  •  ^^^^  iratus  sit;  Rud.  III,  3, 
19  (681")  :  Quae  vis  vim  mi  afferam  ipsa  adigit;  Merc.  III,  i, 
46  (536)  :  Inter  nos  coniuravimus...  neuier  stupri  caussa  caput 
limaret;  Stich.  IV,  2,  44  (624)  :  Dixi  equidem  in  carcerem 
ires;  Poen.  Prol.  108  :  Dat  aurum  ducat  noctem;  Bacch.  III, 
6,  21  (55o-5i)  :  Ille  quod  in  se  fuit  accuratum  habuit  quod 
posset  mali  faceret  in  me,  inconciliaret  copias  omnis  m£as; 
Cas.  II,  3,  53  (270):  Quid  si  impetro  eam  illi  permittat  (telle 
est,  du  moins,  la  leçon  des  manuscrits,  Guyet  ajoute  ut;  de 
fait,  il  y  a  un  vers  plus  haut:  Quid  si  ego  impetro  atque  exoro... 
UT  eam  illi  permittat?)  Pers.  IV,  4,  82  (634):  Tactus  lenost,  qui 
rogarat,  ubi  nata  esset  diceret;  Ennius  Trag.  rel.  65  :  Ex 
oraclo  voce  divina  edidit  Apollo  puerum.  primas  Priamo  qui 
foret,  temperaret  tollere;  Cato,  de  Agr.  cuit.  5,  2:  Consideret, 
quae   dominas   imperavit,   fiant  ;    ibid.    1 1  :  faber    haec   faciat 

OPORTET. 

Dans  tous  ces  exemples,  on  le  voit,  le  verbe  de  la  propo- 
sition principale  exprime  la  plupart  du  temps  une  demande 
ou  la  réalisation  d'une  demande  :  euro,  dico,  mando,  impetro, 
rogn.  Dans  la  latinité  classique  ou  celle  de  la  décadence,  le 
nombre  des  verbes  s'augmente  par  analogie.  Mais  le  plus 
grand  nombre  se  trouve  chez  les  poètes  ou  les  prosateurs  qui 
imifont  les  poètes:  Apulée,  qui  a  bien  des  constructions  parti- 
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culières  et  étranges,  tandis  que  Gicéron,  surtout  dans  les 
discours  soignés  et  bien  écrits,  et  César  ollrent  peu  d'exemples 
et  qui  sont  sans  importance.  Il  est  à  remarquer  que  iuberc 
se  trouve  ainsi  construit  dans  le  Bellum  Alexandr.  et  dans  le 
Bellum  Hispan.y  puis  chez  les  poètes  du  siècle  d'Auguste, 
Tite-Live  et  les  historiens  suivants  jusqu'aux  écrivains  de 
l'Histoire  Auguste,  par  ex.  :  Tac.  Hist.  Il,  46  :  Bonum  haberet 
ANiMUM  lUBEBANT.  A  remarquer  aussi  que  permittere  est  ainsi 
employé  depuis  Salluste,  surtout  dans  le  style  du  droit  et  de 
la  politique,  qui  aime  à  construire  en  parataxe  certaines 
formules  consacrées;  ainsi  Sali.  Cat.  29,  2:  Senatus  decrevit, 
DÀRENT  OPERAM  consules ;  T.  Liv.  XXXIII,  45,  3:  An  permit- 
TERENT  T.  Quinctio...  FACERET  quod  e  re  publica  censeret  esse. 

Voici  quelques  autres  exemples  de  la  parataxe  du  deuxième 
degré  chez  les  poètes  classiques  et  les  prosateurs.  T.  Liv.  II, 
48,  2  :  C.  Fabius  censuit  occuparent  patres  ipsi  munus  suum 
facere,  captivam  agrum  plebi  quam  maxime  aequaliter  darent. 
Draeger  (Synt.  hisior.  II,  p.  279)  fait  sur  censere  avec  le 
subjonctif  seul  la  remarque  suivante  :  «  Censere  n'est  ainsi 
employé  en  règle  générale  que  lorsqu'il  est  à  la  i"^'  personne.  » 
Il  fait  la  même  remarque  pour  cavere,  qui  n'est  ainsi  construit, 
dit-il,  qu'à  l'impératif.  Il  constate  le  fait  sans  en  donner  ni 
peut-être  en  voir  la  raison,  qui  est  que  tous  les  verbes  ne 
se  sont  pas  prêtés  à  ce  transfert  de  la  parataxe  dans  le  passé  et 
à  la  3*  personne,  et  que,  si  l'on  disait  très  bien  :  cave  existimes, 
(Cic.  Fam.  IX,  24,  4),  cave  facias  {adAtt.  XIII,  33,  4),  il  n'était 
pas  aussi  facile  de  dire:  caverant  facerent.  Virg.  Aen.  X,  268: 
Edicit  signa  sequantur;  Caes.  Bell.  Gaîl.  I,  21  :  Hortatur.-. 
ab  eruptionibus  caveant;  ibid.  IV,  16:  Cum  Caesar  nuntios 
misisset,  qui  postularext  eos...  sibi  dederent;  V,  86  : 
Imperat  eruptionc  pugnaret;  ibid.  I,  20  :  Consolatus  rogat 
finem  orandi  facixt;  T.  Liv.  VI,  17  :  Denuntiatum...  facesserent 
propere  ex  urbe;  id.  XXIV,  16,  17:  Et  Gracchus  ita  permlsit 
m  publico  efularentur:  XLIV,  27,  9:  Pecuniam  portaniibus 
suis  praecipit  parvis  itineribus  veherent;  Bell.  Hispan.  27  : 
Ucubim  lussiT  incenderent;  Tac.  Hist.  IV,  20:  Cunctantem 
legatum  milites  perpulerant  fortunam  proelii  experiretur  (telle 


4  2  REVUE    DES   ÉTUDES   ANCIENNES 

est,  du  moins,  la  leçon  des  manuscrits,  que  les  éditeurs  récents 
corrigent  en  earpmrf) ;  Plin.  Ep.  VI,  20,  12:  Tum  mater  orare, 
HORTARi,  lUBERE  quoquo  uiodo  fugerem:  Apul.  Met.  II,  18: 
Magnopere  contendit  apud  eum  caenulae  interessem;  I,  26: 
Tandem  patitur  cubitum  concederem  (analogie  avec  sino)K 

Si  la  parataxe  de  subordination  du  premier  degré  frogo 
venias)  a  persisté  à  toutes  les  époques  et  si  les  exemples  en 
sont  encore  assez  fréquents,  même  chez  les  écrivains  classiques, 
surtout  avec  certains  verbes,  celle  du  second  degré  (rogavit 
venirent)  est  déjà  beaucoup  plus  rare,  et  nous  en  avons  dit  les 
raisons.  Le  style  classique,  arrivé  à  son  parfait  développe- 
ment, préfère  l'hypotaxe  réelle  et  formelle,  complète,  au 
moyen  des  conjonctions,  et  dit  :  rogo  ut  venias,  rogavit  ut 
venirent.  On  s'habitua  même  tellement  à  voir  la  proposition 
subordonnée  introduite  par  une  conjonction,  que  les  gram- 
mairiens finirent  par  dire  que  c'était  la  conjonction  qui 
régissait  le  mode  de  cette  proposition.  On  perdit  de  plus  en 
plus  de  vue  l'ancienne  parataxe,  on  ne  la  comprit  plus.  On 
alla  même,  tant  on  sentait  le  besoin  d'expliquer  le  subjonctif 
subordonné  par  une  conjonction,  jusqu'à  transformer  en 
conjonctions  certains  verbes  qu'on  avait  l'habitude  de  voir 
construits  avec  le  subjonctif  seul.  C'est  ce  qui  est  arrivé  au 
verbe  licet.  Comme  il  était  toujours  suivi  d'un  verbe  au 
subjonctif,  il  finit  par  se  pétrifier  et  passer  dans  la  catégorie 
des  conjonctions.  Ce  fut  à  tel  point  qu'on  le  mit,  comme 
quamvis,  avec  un  adjectif  ou  un  participe,  sans  verbe.  Cet 
abus  grammatical  ne  se  trouve,  il  est  vrai,  que  chez  les  poètes 
et  certains  prosateurs  de  la  décadence,  par  ex.  :  Ammien 
Marcellin,  XXI,  3,  3:  Hortatus  milites  licet  numéro  impares; 
ou  bien  encore  certains  écrivains  le  mettent  avec  l'indicatif, 
par  ex.  :  Ulpien,  Apulée,  Macrobe,  Ammien,  et  la  Vulgate 
régulièrement,  qui,  par  contre,  met  toujours  quamquam  avec 
le  subjonctif.  Voici  donc  les  phases  par  où  a  passé  ce  mot  : 

a)  Licet  ludas  :  «  tu  peux  jouer,  cela  t'est  permis:  »  ou  :  «  il 
l'est  permis  de  jouer.  » 

I.  Voy.   d'autres  exemples  dans  Draeger.  Hislor.  ^ynt.  %  ^og,  p.  277  et  s. 
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b)  LiCET  omnia  pericula  concurrant,  subibo  (Gic.  pro  Rose. 
Am.  II,  3i). 

c)  Milites  licet  numéro  impares  hor talus. 

d)  Licet  ex  libertate  in  servitutem  venum  iekat  (Macr.  I,  ii). 
Itaque,  ijcet  salulare  non  erit,  Fotis  illa  temptetur  (Apul. 
Met.  II,  6). 

Dans  c)  et  d),  licet  est  traité  comme  une  pure  conjonction. 

La  même  chose  est  arrivée  au  mot  ne,  qui,  de  simple  néga- 
tion qu'il  était  à  l'origine,  a  fini  par  jouer  dans  les  proposi- 
tions finales  négatives  le  rôle  de  conjonction  de  subordination, 
comme  nous  allons  le  démontrer. 

La  seconde  proposition  en  parataxe,  c'est-à-dire  subor- 
donnée en  apparence  par  le  mode,  peut  aussi  être  négative  : 
Plaut.  Poen.  IV,  2,  87  (909)  :  lia  dei  faxint,  ne  apud  lenonem 
hune  serviam!  peut  aussi  se  décomposer  en  deux  propositions 
indépendantes  optatives  :  «  Puissé-je  ne  pas  servir  chez  ce 
leno  !  que  les  dieux  me  fassent  cette  grâce  !  »  Elles  ont  passé  par 
les  mêmes  phases  que  les  propositions  finales  affirmatives,  et 
elles  ont  la  même  histoire.  Les  voici,  par  exemple,  en  parataxe 
du  premier  degré  (verbe  à  la  i"  ou  1"  personne,  temps  pré- 
sent) :  Ter.  Heaut.  IV,  5,  35  (783)  :  lia  tu  istaee  tua  miseeto,  ne 
me  admisceas:  «Mêle-toi  de  tout  cela  de  cette  manière  :  ne 
m'y  mêle  pas  moi-mêm^;  «  puis  en  parataxe  du  deuxième 
degré  (3°  personne  et  temps  passé)  :  Cic.  de  Har.  resp.  21  :  Quod 
frater  consul  ne  fieret  restiterat  =  «  chose  qui  ne  devait  pas 
se  faire  :  son  frère  le  consul  s'y  était  opposé  »  (ou  :  «  le  consul 
s'était  opposé  à  ce  que  la  chose  se  fît;  »  il  importe  peu  qu'on 
unisse  ou  qu'on  dégage  les  deux  propositions).  Notez  que,  dans 
ces  phrases,  ne  est  une  simple  négation;  c'est  l'autre  forme  et 
l'équivalent  de  non,  et  le  subjonctif  est,  non  pas  régi  par  elle, 
mais  simplement  potentiel  ou  impératif,  ou,  si  l'on  veut  que 
la  proposition  au  subjonctif  soit  subordonnée  (nous  avons  vu 
qu'on  peut  admettre  les  deux  hypothèses),  cette  subordination 
n'est  indiquée  que  par  le  mode  —  parataxe  forme  b)  —  et  non 
par  la  conjonction,  puisque  ne  n'en  est  pas  une.  Donc,  facito 
NE  nimium  luxuriosa  siET(Gato,  de  Agr.  cuit.  M3)est  une  parataxe 
au  même  titre  que  tu  nos  fac  âmes  ou  fac  plane  sciam,  parataxe 
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de  coordination  ou  de  subordination,  comme  on  voudra  («  la 
végétation  ne  doit  pas  être  trop  luxuriante;  arrange-toi  pour 
qu'il  en  soit  ainsi,  ou  :  «  fais  en  sorte  que  la  végétation  ne 
soit  pas  trop  luxuriante  »).  Quand  on  a  passé  de  la  parataxe  à 
l'hypotaxe,  c'est  encore  ut  qui  devait  unir  les  deux  proposi- 
tions, et  l'on  devait  dire  :  faxo,  ut  ne  veniat,  ne  restant  simple 
négation  et  ut  marquant  la  subordination,  tout  comme  dans 
les  propositions  subordonnées  positives.  Mais  voici  ce  qui  est 
arrivé  :  on  a  pris  de  bonne  heure  ne  pour  une  conjonction; 
c'est  pourquoi  ut  ne  ne  s'est  pas  maintenu,  ou  du  moins  il  prit 
un  caractère  spécial  et  bien  défini,  comme  chez  Gicéron. 

Après  les  verbes  qui  signifient  «  faire  en  sorte  »  fverba 
efjiciendi),  la  proposition  négative  (avec  la  négation  ne)  est  en 
parataxe  tout  comme  la  positive,  aucune  conjonction  de  liaison 
n'étant  venue  s'ajouter  au  mode  subjonctif  pour  marquer  la 
subordination.  La  preuve,  c'est  que  ces  propositions  existent 
seules  comme  propositions  principales  au  subjonctif  impératif 
exprimant  la  défense,  au  même  titre  que  les  propositions 
impératives  positives.  On  dit  :  ne  quid  detrimenta  res  publica 
CAPiAT  :  «  Il  ne  faut  pas  que  la  république  souffre  quelque 
dommage,  »  au  même  titre  que  vmEANT  consules,  «  que  les 
consuls  veillent.  »  Au  lieu  de  les  séparer  ainsi,  mettons  les 
deux  propositions  ensemble  ;  elles  n'en  restent  pas  moins 
coordonnées,  juxtaposées,  et  l'on  peut  mettre  en  avant  celle 
que  l'on  veut  :  ne  quid  detrimenti  res  p.  capiat  :  vmEANT  con- 
sules, ou  :  vmEANT  consules  :  ne  quid  detrimenti  res  p.  capiat. 
Enlevons  la  ponctuation  :  vmEANT  consules  ne  quid  detrimenti 
res  p.  CAPIAT,  et  nous  avons  la  parataxe  de  subordination  — 
forme  6^;  enfin,  introduisons  la  2' proposition  par  u^  ;  videant 
consules  ut  ne  quid  detr.  r.  p.  capiat,  et  nous  aurons  l'hypo- 
taxe. Seulement  cette  dernière  forme  ne  s'est  pas  réalisée  pour 
cette  formule  politique.  Elle  est  même  restée,  comme  nous 
l'avons  dit,  l'exception,  c'est-à-dire  que  les  propositions  finales 
négatives  sont  restées  en  parataxe  et  ne  sont  pas  arrivées 
jusqu'à  l'hypotaxe. 

Dans  cave  ne  cadas  donc,  il  y  a  simple  parataxe=  «  Ne  tombez 
pas.  prenez  garde.  »  ou  :  «  Prenez  garde  pour  ne  pas  tomber.  » 
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L'hypotaxe  serait  :  cave  ut  ne  cados,  lilléralement  :  c  Prenez  garde 
comment  vous  ne  tomberez  pas,  »  absolument  comme  en  grec  : 
sj/vâosj  wç  i^Yj  -t-v..  Dans  le  fragment  de  Naevius  (Tarentilla  fr.  5)  : 
cave  ne  cadas,  amabo,  il  y  a  réellement  trois  propositions  indé- 
pendantes juxtaposées  :  «  Prenez  garde  :  n'allez  pas  tomber,  je 
vous  en  prie.  » 

Le  langage  des  grammaires  est  donc  tout  à  fait  inexact,  quand 
elles  disent  que  ne  est  une  conjonction  signifiant  «  de  peur 
que  »  ou  «  pour  que  ne  pas  »  et  gouvernant  le  subjonctif.  La 
vérité,  c'est  que  les  propositions  finales  négatives  sont  subor- 
données sans  conjonction,  en  parataxe.  La  négation  latine  a 
deux  formes  :  la  forme  simple  et  primitive,  ne,  et  la  forme  com 
posée  et  plus  récente,  non  {=ne  oihum,  noenum,  non)  =  <(  pas  en 
quoi  que  ce  soit  »  {oinum  accusatif  de  relation,  comme  nihil, 
quid,  etc.)  ;  et  comme  deux  formes  ne  font  jamais  double 
emploi,  l'usage  s'est  établi  que  la  forme  simple,  primitive,  ne. 
serait  la  négation  des  propositions  hortatives  dans  lesquelles 
on  demande  à  quelqu'un  «  de  ne  pas  faire  quelque  chose  »;  et 
que  l'autre,  la  forme  pleine,  non,  serait  la  négation  des  autres 
propositions,  principales,  énonciatives  à  l'indicatif,  consé- 
cutives au  subjonctif,  etc. 

C'est  cette  façon  d'envisager  ces  sortes  de  propositions  qui 
explique  qu'une  proposition  négative  (avec  ne)  se  mette  après 
un  verbe  signifiant  «  obtenir,  arriver  à  ce  que  »  (depuis  T.  Live 
seulement,  à  quelques  exceptions  près  des  périodes  anléclassi- 
que  et  classique).  Ainsi  nous  trouvons  dans  Suétone,  lui.  23  : 
Obtinuit...  reus  ne  fieret.  Ce  que  César  poursuivait,  c'est  reus 
NE  FIERET.  et  il  l'obtint.  Et  voilà  pourquoi  César  lui-même  a 
employé  imperare  avec  une  proposition  négative,  avec  ne,  ce 
qui  semble  au  premier  abord  une  contradiction  dans  les  termes, 
B.  G.  I,  46  :  Caesar  suis  imperavit,  ne  quod  omnino  telum  in 
hosles  REICERENT  :  «  César  donna  à  ses  soldats  l'ordre  suivant  : 
ils  ne  devaient  pas  renvoyer  de  traits  aux  ennemis.  »  Avant 
ï.  Live  on  ne  trouve  plus  cette  construction  que  chez  Tércnce, 
par  ex.  :  Ad.  V,  5,  i  (852)  :  Oixsr  frater  ne  abeas  longius. 

Remarque.  —  Daprcs  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ne  se  comprend 
guère  comment  cave  cadas  ou  cave  faxis  équivalent  à  •■ave  ne  cadas  et  cave 
ne  fdxis,  et  signifient  également  :  «  Prenez  garde  de  tomber,»  <r  n'aller  pas 
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faire;  »  car  enfin  le  sens  ne  peut  rester  le  même,  qu'on  ajoute  ou  non  la 
négation  au  verbe.  Il  n'y  a  pas  à  dire,  cave  cadas  signifie  nécessairement  : 
«  Arrangez-vous  pour  tomber,  »  c'est-à-dire  juste  le  contraire.  Voici  comment 
s'explique  cette  étrange  anomalie.  Lorsqu'on  eut  perdu  la  notion  de  l'ancienne 
|)arataxe,  on  crut  que,  dans  rogo  venias,  la  conjonction  «/était  sous-entendue. 
Dans  cave  ne  cadas,  on  ne  reconnut  pas  non  plus  la  parataxe,  et  comme  on 
ajoutait  rarement  ut  à  la  négation  ne  (ut  ne),  on  prit,  comme  nous  l'avons 
dit,  ne  pour  la  conjonction,  et,  par  analogie  avec  la  construction  des  propo- 
sitions finales  positives,  on  finit  par  sous-entendre  ne,  et  comme  on  disait  royo 
venias,  on  dit  cave  cadas,  oubliant  ainsi  que,  dans  cave  ne  cadas,  refaisait  pour 
ainsi  dire  partie  du  verbe  et  que  déjà  il  manquait  ut,  et  que,  par  conséquent, 
on  ne  pouvait  plus  supprimer  ne.  Il  y  a  une  autre  explication  possible  pour 
cave  faxis,  qui  serait  une  parataxe  de  propositions  conditionnelles.  Cette 
manière  de  voir  s'appuierait  sur  Ter.  Andr.  IV,  4.  '4  (V^a)  :  Verbum  si  mihi 
unum  praeter  quam  quod  te  rogo  faxis...,  c.we.  «  Si  tu  ajoutes  un  mot  en 
dehors  de  ce  que  je  te  demande,  prends  garde  à  toi.  »  Ce  n'est  d'ailleurs 
qu'avec  l'impératif  seulement  que  le  subjonctif  est  ainsi  construit  en  para- 
taxe,  et  de  plus,  surtout  a\ec  Jacio,  le  verbe  esl  presque  toujours  au  subjonctif 
parfait,  non  au  présent. 


Verbes  de  crainte.  —  La  construction  des  verbes  de  crainte 
s'explique  de  la  même  manière,  Metuo  ne  veniat=  «  il  ne  faut 
pas  qu'il  vienne,  »  ou  :  «  puisse-t-il  ne  pas  venir!  Je  suis 
inquiet  à  ce  sujet.  »  C'est  toujours  la  parataxe  forme  b),  que 
nous  avons  appelée  de  subordination,  mais  qu'on  peut  toujours 
ramener  à  la  coordination,  comme  nous  l'avons  vu.  Metuo  ne 
non  veniat  signifie  proprement  :  «  Le  fait  qu'il  ne  vienne  pas 
(non  veniat)  ne  doit  pas  se  produire  (ne);  il  ne  faudrait  pas  qu'il 
ne  vînt  pas;  et  pourtant  je  crains  cela,  le  eum  non  venire 
(metuo).  »  Et  voilà  comment  metuo  ut  veniat  équivaut  à  metuo 
ne  non  veniat  :  ut  veniat!  «  Si  seulement  il  venait!  »  Metuo  \  «  Je 
suis  inquiet  là -dessus'.  » 

On  voit  comme  tous  ces  faits  de  syntaxe  se  simplifient,  quand 
on  revient  ainsi  à  la  construction  primitive,  en  remontant 
Ihistoire  de  la  langue  et  en  tenant  ferme  le  sens  des  modes 
et  des  particules. 

1 .  L'explication  que  j'ai  donnée  de  cette  construction  dans  ma  Syntaxe  latine,  d'après 
Kûhner  (note  de  la  p.  207),  ne  contredit  nullement  celle-ci;  seulement  elle  part  de 
l'idée  que  les  deux  propositions  sont  en  parataxe  de  subordination  et  étroitement  liées 
par  al,  qui  garde  son  sens  primitif  de  a  comment  ».  Je  n'avais  pas  à  tenir  compte,  pas 
plus  pour  ces  propositions  que  pour  les  autres  subordonnées,  de  l'analyse  par  laquelle 
on  dénjage  les  deux  proportions  et  on  les  coordonne,  ce  qui  eût  été  un  peu  compliqué 
pour  une  grammaire  quasi  élémentaire. 

(A  saivre.j  F.  ANTOINE. 
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SAINTE  VICTOIRE' 

M.  l'abbé  Andrieu,  curé  de  Voix  dans  les  Basses- Alpes,  a 
découvert  dans  son  village  un  autel  gallo-romain  consacré 
à  la  Déesse  Victoire,  Deae  Victoriae.  M.  Héron  de  Villefosse  a 
publié  le  document  avec  le  soin  dont  il  est  coutumier,  et  il 
a  fait  suivre  des  remarques  suivantes  le  texte  de  l'inscription  a  : 

«  De  temps  immémorial,  la  petite  ville  de  Voix  honore  sainte 
Victoire  comme  sa  patronne.  On  peut  se  demander  si  cet 
autel,  érigé  à  la  Déesse  Victoire,  n'est  pas  le  motif  qui  a 
déterminé  la  paroisse  à  choisir  jadis  pour  patronne  la  vierge 
martyre.  Le  culte  de  sainte  Victoire  est,  du  reste,  répandu 
dans  toute  la  Provence,  et  une  montagne  bien  connue  des 
environs  d'Aix  porte  le  nom  de  cette  sainte.  » 

Ces  observations  de  notre  savant  maître  nous  ont  suggéré 
une  petite  enquête  sur  la  sainte  Victoire  de  Voix  et  sur  la 
sainte  Victoire  du  pays  d'Aix.  Au  premier  abord,  elles 
semblent  une  même  personne.  En  est-il  ainsi  en  réalité.^ 


Sainte  Victoire,  dea  Victoria,  Andarta 

La  Gaule  méridionale  a  livré  jusqu'ici  treize  inscriptions 
consacrées  à  la  Victoire.  Ce  n'est  pas  un  chiffre  à  éveiller 
l'attention;  il  est  en  rapport  avec  l'effectif  épigraphique  des 

1.  Lecture  faite  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  le  6  janvier  1839. 

2.  Bulletin  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de  France,  1897,  p.  199. 
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provinces  Alpestres  et  ISarbonnaise.  Mais  on  a  lieu  de  s'étonner 
de  la  manière  dont  ces  treize  textes  sont  répartis. 

En  songeant  au  caractère  latin  et  quasi  impérial  de  la  Vie- 
foire,  on  s'attendrait  à  ce  que  ces  dédicaces  vinssent  des  splen- 
dides  colonies  de  citoyens  romains,  comme  Arles  ou  Narbonne. 
C'est  le  contraire  qui  arrive.  Deux  nous  sont  livrées  par  les 
colonies  latines  de  Nîmes'  et  d'Aix^,  où  l'élément  indigène 
était  assez  fortement  représenté:  les  autres  proviennent  de 
pays  franchement  gaulois,  et,  pour  la  plupart,  non  pas  de 
chefs-lieux^,  mais  de  bourgades  secondaires^,  ou  même  de 
sanctuaires  ruraux,  isolés  dans  la  montagne^.  On  a  donc  le 
droit  de  supposer  que  la  Victoire  de  la  Gaule  Narbonnaise  est, 
sinon  toujours,  du  moins  le  plus  souvent,  une  divinité  indi- 
gène habillée  à  la  latine,  et  non  pas  la  glorieuse  déité  de  la 
Curie  romaine. 

Un  seul  autel  de  la  Victoire  a  été  découvert  à  l'ouest  du 
Rhône,  à  Nîmes:  tous  les  autres,  au  nombre  de  douze,  appar- 
tiennent à  la  région  comprise  entre  le  fleuve  et  les  Alpes.  Le 
pays  des  Allobroges  en  renferme  deux 6,  la  ville  d'Aix  un 
autre  "^1  un  troisième  est  des  Alpes  Pennines^.  Deux  nous  sont 
donnés  par  les  Alpes  Cottiennes^,  c'est-à-dire  par  la  région 
voisine  du  pays  des  Voconces.  Ceux-ci,  enfin,  nous  ont  livré 
six  inscriptions  dédiées  à  la  Victoire  '°,  y  compris  celle  qui 
vient  d'être  découverte  à  Voix".  Si  la  statistique  épigraphique 

1.  Corpus,  XII,  3i34. 

2.  Corpus,  XII,  5773. 

3.  Sauf  XII,  1339  et  i34o,  trouvées  à  Vaison. 

4.  Voix;  Embrun,  XII,  77;  Gap,  1549;  Le  Pègue,  1707;  Aoste  des  Allobroges, 
lievue  épigraphique,  n*  87C;  La  Bâtie-Mont-Saléon,  Corpus,  XII,  1537. 

5.  XII,  76  (Ghatellard  dans  la  vallée  de  Barcelonnelie);  162  (Villeneuve,  à  l'extré- 
mité orientale  du  lac  Léman);  2389  (Sa^nt-Genix,  près  d'Aostc  des  Allobroges). 

6.  Corpus,  XII,  238(j;  Revue  épigraphique,  n°  876. 

7.  Corpus,   XII,  5773. 

8.  Corpus,  XII,  i6a. 

9.  Corpus,  XII,  7G  et  77. 

10.  Voix  et  Corpus,  XII,  i339,   i34o,   :549,   «707,   i537. 

11.  Qu'il  faille  rattacher  Voix  au  territoire  des  Voconces,  cela  résulte  du  fait  qu'il 
comprenait  Manosquc  (XII,  iai4),  située  sur  la  même  rive  droite  de  la  Durance,  mais 
en  aval  (sur  ce  point,  la  carie  publiée  par  Kiepert  dans  le  Corpus,  XII,  n°  i,  renferme 
une  faute  d'impression).  —  Une  autre  preuve  que  Voix  et  Manosquc  appartenaient  au 
territoire  des  Voconces  peut  être  déduite  de  ceci  :  l'évcchc  de  Sistcron,  qui  a  été 
démembré  de  la  cilé  des  Voconces,  a  toujours  renferme  ces  deux  villes  (Albanès, 
(jaUia  chrlstuina  novissima,  col.  658).  Au  sud  de  Manosquc  coQ:mcnçait  le  tocritoire 
d'Aix  (AlLanCs,  col.  10). 
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n'est  point  trompeuse,  la  Victoire  dont  nous  cherchons 
l'origine  ressortirait  au  panthéon  d'une  des  nations  .  gau- 
loises domiciliées  entre  les  Alpes,  le  Rhône  et  la  Durance, 
et,  de  préférence,  à  celui  de  la  grande  peuplade  des  Vo- 
conces  '. 

Or,  la  divinité  la  plus  originale  et,  si  je  puis  dire,  la  plus 
((  indigète»,  du  pays  voconce  est,  sans  aucun  doute,  la  mys- 
térieuse Andarta,  dea  Andarta  :  elle  avait  son  principal  sanc- 
tuaire à  Die^  Tune  des  deux  capitales  de  la  cité,  et  le  nom 
même  de  Die,  Dea  Augusta,  est  un  souvenir  de  la  déesse  3. 
On  peut  donc  être  tenté  de  voir  dans  Andarta  la  divinité  cel- 
tique dont  Victoria  est  le  vocable  romain. 

Ce  n'est  qu'une  hypothèse.  Pour  qu'elle  se  transforme  en 
certitude,  il  faut  trouver  dans  l'onomastique  gauloise  un  nom 
approchant  de  celui  d'Andarta,  et  qui  ait  le  sens  de  victoire. 
Ce  nom,  Dion  Cassius  le  fournit. 

L'historien  grec  raconte,  à  la  date  de  6i,  la  campagne  des 
Romains  contre  Boudicca  et  les  Bretons  :  nous  sommes  en 
pays  celtique.  Par  deux  fois,  Dion  mentionne  une  divinité  que 
les  Bretons  de  Boudicca  adoraient  d'une  façon  spéciale,  et  dont 
le  nom  rappelle  de  bien  près  celui  de  l'Andarta  voconce. 
La  première  fois,  c'est  Boudicca  qui  l'invoque,  en  l'appelant 
'AopijTY;  ou  'AvopajTo,  car  les  manuscrits  ne  sont  point  d'accord^. 
La  seconde  fois,  l'historien  la  nomme  'Avoix/j^,  et  il  en  parle 
en  ces  termes  :  «  Les  Bretons  sacrifiaient  surtout  dans  le  bois 
d'Andaté  :  car  c'est  ainsi  qu'ils  appelaient  la  Victoire,  et  ils 
l'honoraient  fort^.  » 

Andaté,  Adrasté  ou  Andrasté  est  donc  la  Victoire  des  Celtes 

1.  M.  de  Villefosse  {Bail,  des  Antiqu.,  1897,  p.  200)  a  déjà  remarqué  la  fréquence 
du  culte  de  la  Victoire  chez  les  Voconces. 

2.  Corpus,  XII,  i554-i56o,  en  remarquant  que  les  inscriptions  Deae  Andarlae  ont 
été  trouvées  soit  à  Die,  soit  dans  les  environs. 

3.  Hirschfeld,  Corpus,  XII,  p.   161. 

4.  Je  dois  tous  les  renseignements  sur  les  mss.  de  Dion  Cassius  à  l'obligeatiCe  de 
mon  ami  M.  Boissevain.  Dion,  LXII,  6:  le  ms.  V  donne  w  'A.opi(Tvr\;  le  ms.  C, 
o)  'AvôpâaTï],  mais  avec  une  correction  j>our  v,  ce  qui  semble  rétablir  la  lecture 
'A5pac(iTrj.  Holder,  Altcelt.  Sprachschat:,  accepte  Andrasta  comme  nom  de  la  divinité 
bretonne. 

5.  LXII,  7  :  'AvSaT/;;,  leçon  de  V  et  de  C. 

6.  'Ev  Toî;  aXXot;  d^wv  Upot;  xaw  sv  Ttjj  x?,;  'AvàiT/;;  (lâXiira  xÀ<Ji'.  iTzr.oj'i'  0  j'to)  y'ip 
xa"'.  Ntx/;v  ùvôfia^ov,  xà\  b'dîêov  aOrr|V  uepiTTÔTïTa. 

Rev.  Et.  anc.  4 
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de  Bretagne  ;  Andarta  paraît  être  la  Victoire  des  Celtes  Voconces. 
On  avouera  qu'elles  se  ressemblent  forti. 

Si,  comme  le  suppose  M.  de  Villefosse,  la  sainte  Victoire 
de  Voix  est  l'héritière  de  la  Victoire  voconce,  nous  pouvons 
suivre,  sur  ce  petit  coin  de  terre,  la  longue  persistance  d'un 
culte  à  la  fois  immobile  et  changeant  :  l'Andarta  celtique  se 
transformant  en  Victoire  romaine,  et  celle-ci  se  dissimulant 
à  son  tour  sous  une  sainte  chrétienne. 


II 


Le  Mont  Sainte-Victoire  et  Deus  Vintur 

Le  mont  Sainte -Victoire  est  situé  près  d'Aix-en-Provence  ; 
cette  appellation  est  courante  dans  le  langage  populaire  et 
dans  la  toponymie  officielle  a.  Suivant  la  tradition  locale,  elle 
vient  de  la  victoire  célèbre  remportée  par  Marins  sur  les  Teu- 
tons, l'an  102  avant  notre  ère  ;  le  consul  aurait  élevé  à  la 
Victoire  un  sanctuaire  au  pied  ou  au  sommet  de  la  montagne, 
et  les  chrétiens  auraient  continué  le  culte  en  l'attribuant  à  une 
sainte  de  nom  semblable.  Comme  les  traditions  à  couleur 
religieuse  et  à  prétention  historique  ont  toujours  une  très 
bonne  fortune,  le  mont  Sainte -Victoire  s'est  accolé  à  tout 
jamais,  chez  nos  historiens  nationaux,  à  la  gloire  de  Marins 3. 
Si  tout  cela  était  vrai,  les  saintes  Victoire  d'Aix  et  de  Voix 


I.  L'idée  de  rapprocher  ces  deux  dée<^ses  se  trouve  chez  dom  Martin  (Religion  des 
Caulois,  t.  II,  p.  12),  dont  l'ing^éniosité  n'est  pas  toujours  malheureuse.  On  la  retrouve 
chez  R.  de  Belloî^uet,  Glossaire  gaulois,  2'  édit.,  p.    i47' 

•>.  Carte  de  l'Étal-Major,  fciiille  235. 

3.  Amédée  Thierry,  Histoire  clés  Gaulois,  t.  II,  p.  ag  :  «  Un  temple  fut  construit  et 
dédié  à  la  Victoire,  sur  le  sommet  d'une  petite  montagne  qui  bornait  les  plaines  vers 
le  levant,  et  où,  selon  toute  apparence,  Marius  avait  offert  son  sacrifice  d'actions  de 
grâces.  Ce  sacrifice  même  fut  perpétué...  Le  christianisme  n'abolit  pas  cette  fête,  mais 
il  en  changea  le  caractère;  une  patronne  du  nouveau  culte  fut  installée  dans  le  vieux 
temple,  qui  devint  l'église  de  Sainte- Victoire.  »  Tout  cela  est  pure  hypothèse, 
empruntée  aux  érudits  provençaux,  et  surtout  à  Fauris  de  Saint- Vincens.  —  Desjar- 
dins (Gau//-  romaine,  t.  II,  p.  3î7),  plus  préoccupé  des  textes  anciens  que  Thierry,  est 
inoin»  allirmalif:  0  Le  nom  de  la  Montagne  de  la  Victoire,  naturellement  de  Sainte- 
Victoire  au  Mojcn-.AÏgc,  peut  bien  être  un  souvenir  do  la  bataille.  » 
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auraient  à  peu  près  la  même  origine  païenne,  celle-là  romaine 
et  celle-ci  celtique. 

Je  suis  convaincu,  tout  au  contraire,  que  le  mont  Sainte- 
Victoire  n'a  rien  à  voir,  je  ne  dis  pas  seulement  avec  Andarta, 
mais  aussi  avec  la  Victoria  des  Romains  et  même  avec  la  sainte 
catholique. 

Ne  généralisons  qu'avec  des  précautions  extrêmes,  quand 
il  s'agit  de  l'origine  et  de  ï'étymologie  des  noms  de  lieux. 
Deux  noms  propres,  exactement  semblables  aujourd'hui,  peu- 
vent dériver  de  deux  termes  très  dissemblables.  Si  leur  point 
d'arrivée  est  le  même  dans  une  même  langue,  leurs  points 
de  départ  sont  parfois  fort  opposés  et  se  trouvent  dans  des 
langues  toutes  différentes.  —  La  sainte  Victoire  de  Voix  vient 
sans  doute  du  latin  Victoria;  celle  d'Aix  vient,  je  crois,  d'un 
mot  celtique  ou  ligure'  comme  Ventur,  Venturius,  ou  quelque 
chose  d'approchant. 

Le  nom  primitif  de  la  montagne  n'a  jamais  été  Victoria. 
Jusqu'à  nouvel  ordre,  on  ne  saurait  montrer  un  document 
antérieur  à  la  fin  du  xv^  siècle,  charte  ou  inscription,  qui  offre 
cette  forme  latines. 

Lorsqu'on  trouve  le  nom  de  la  montagne,  sous  sa  vraie  forme 
locale  et  provençale  (et  cela  à  partir  du  xvi*  siècle  jusqu'au 
xvm^),  elle  s'appelle  Ventàri  ou  Santo  Ventàri,  et  jamais 
autrement.  Les  Provençaux,  maintenant  encore,  ne  connais- 
sent pas  une  autre  appellation,  témoin  le  proverbe  rapporté 
par  Mistral  : 

Quand  Santo  Ventàri  pren  soun  capèa 
Pren  ta  biasso  e  vai  t'en  lèu. 


1.  Plutôt  ligure. 

2.  Je  ne  trouve  aucune  charte  dans  le  Cartulaire  de  Saint- Victor.  En  revanche, 
Fauris  de  Saint-Vincens  cite  (Magasin  encyclopédique,  année  i8i4,  t.  IV,  p.  a3o)  :  «  Une 
charte,  souscrite  à  Marseille  le  jour  des  Ides  de  Juin  de  la  deuxième  année  du  règne 
de  Conrad,  copiée  par  M.  d'IIaitze  dans  le  Cartulaire  de  Saint-Victor,  contient  une 
donation  du  comte  Guillaume  à  l'abbaye  de  Saint- V^ictor  de  Marseille,  d'un  domaine 
quod  est  in  campo  de  Patridis,  prope  montem  qui  dicitur  Victoriae  vel  santo  Venturi.  d 
Personne  après  Haitze  n'a  vu  cette  charte;  il  n'y  est  pas  fait  la  moindre  allusion 
dans  l'Église  d'Aix,  de  Haitze,  récemment  imprimée  (Aix,  i8G3).  Haitze  est  un  piètre 
critique,  et  Fauris  de  Saint-Vincens,  un  érudit,  sinon  véreux,  du  moins  soupçonné 
de  l'être  (Hirschfeld,  Gallische  Studien,  II).  Remarquez  encore  que  dans  cette  charte 
l'expression  campus  de  PatridiSy  pour  Pourrières,  est  en  opposition  flagrante  avec  tous 
les  documents  du  xi'  siècle  et  dos  siècles  suivants  (cf.  p.  55). 
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Or,  en  provençal,  victoire  se  dit  vitôri,  ce  qui  est  tout  autre 
chose. 

Quant  aux  Français,  ils  ont  simplement  francisé  le  mot 
provençal,  et  ils  ont  écrit  et  dit  Sainte-Venture'.  Peut-être 
même  la  montagne  eût-elle  fini  par  s'appeler  Sainte-Aventurea 
ou  même  Sainte-Bonaventure^,  si  la  naissance  et  les  progrès 
de  la  légende  marienne,  au  xvn"  siècle,  n'avaient  décidé  le 
triomphe  de  Sainte-Victoire^. 

Il  est  vrai  que  M.  Mistral,  dans  son  inestimable  Diction- 
naire, identifie  les  deux  mots  de  Ventùri  et  de  Victoire 5.  Mais 
lisez   de   près   le  texte   de   son   article,   et   vous  verrez  qu'il 


1.  Voyez  le  texte  de  Spon  cité  plus  bas. 

2.  De  fait,  M.  Mistral  cite,  au  mot  Venlhri,  un  texte  de  César  de  Nostre-Dame  qui 
appelle  la  montagne  «  mont  SaincteAventure  ».  Remarquez  que  César  de  Nostre-Dame 
écrit  sous  Henri  IV,  et  qu'il  est  Provençal  :  il  semble  bien,  en  lisant  son  Histoire  de 
Provence  (iGi4),  que  lui,  qui  était  crédule  de  toutes  les  légendes,  ignore  encore  celles 
de  Marius. 

3.  M.  Reynaud,  dans  son  excellent  livre  sur  la  Tradition  des  Saintes-Mariés  (iS"]^, 
p.  37),  cite  ce  nom  de  Sainte-Bonaventure  comme  figurant  dans  le  dénombrement 
donné  par  la  communauté  de  Vauvenargues  en  1035  (Arch.  des  Bouches-du-Rhône, 
procès- verbaux  sur  les  biens  des  communautés,  t.  III,  p.  i55;  aujourd'hui  cote  B  i345, 
m'écrit  M.  Fournier  :  les  habitants  de  Vauvenargues  mentionnent  leur  droit  de  faire 
paître  leur  bétail  sur  la  montagne  dite  Sainte-Bonaventure). 

4-  Je  dois  à  l'obligeance  de  mes  chers  compatriotes  et  amis  des  Archives  dépar- 
tementales, M.  Reynaud,  qui  les  a  découverts,  M.  Fournier,  qui  les  a  transcrits,  les 
documents  suivants  : 

a  Extrait  d'un  ancien  inventaire  dressé  entre  1772  et  1790  par  Bonaud  la  Galinière, 
Conseiller  à  la  Cour  des  comptes  de  Provence,  appartenant  aux  Archives  des  Bouches- 
du-Rhône.  —  Article  Vauvenargues  : 

j>  i336,  17  août.  —  Testament  de  Guillaume  Reinaud,  de  Vauvenargues,  lègue  à  la 
chapelle  Sainte-Catherine,  à  Notre-Dame  de  Perdigoly  Sainte-Venture,  diverses  censés 
qu'il  avoit  audit  lieu.  V.  le  registre  de  Pierre  Monini,  chez  Michel  Augier,  notaire 
d'Aix. 

D  1462.  —  Collation  de  la  vicairie  de  Vauvenargues  et  de  Sainte-Venture.  V.  le 
registre  CC  de  Jacques  Martin,  chez  Joseph  Darbès.  notaire  d'Aix,  f"  349). 

D  i484,  17  janvier.  —  Nouveau  bail  à  Etienne  Reinaud,  du  valon  forçai,  à  l'ubac 
Sainte- Victoire,  à  la  censé  d'un  gros  au  chapitre  d'Aix;  un  autre  de  3  éminadcs  au 
valon  de  Tibaud,  à  la  pujade  de  la  Selvc,  à  la  censé  de  8  derniers.  V.  le  primurn 
sumfjtum  d'Antoine-Jcan-François  Colla,  notaire  d'Aix,  f"  102.  » 

«  Je  me  suis  assuré,  »  m'écrit  M.  Fournier,  a  si  nous  ne  possédions  pas  copie  de  ces 
actes  dans  les  fonds  de  l'archevêché  ou  du  chapitre  d'Aix  ;  ces  recherches,  faites  avec 
soin,  n'ont  donné  aucun  résultat.  » 

Si  l'on  peut  se  fier  à  cet  inventaire,  si  les  noms  y  sont  transcrits  avec  l'ortho- 
graphe de  l'original,  c'est  entre  i46a  et  i484  que  le  nom  de  Sainte-Victoire  appa- 
raît pour  la  première  fois. 

5.  Lou  Trésor  dôu  Felibrige,  hu  mot  Ventùri  :  «  Ventùri,  it.  Vittoria,  lat.  Victoria, 
n[om)  d[e|  f(cmme],  Victoire.  La  mountagno  ou  la  colo  de  Santo  Ventùri,  lou  mount 
lentùri,  h.  lat.  mons  Victoriae  dans  les  chartes...  On  croit  généralement  que  celte 
montagne  fut  amsi  appelée  en  mémoire  de  la  victoire  remportée  par  Marius  sur  les 
Teutons...  &lai&  le  mont  Ventùri  pourrait  aussi  avoir  la  même  étyniologie  que  le 
m'iiil   (>/Wour.  » 
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n'allègue  aucune  preuve,  si  ce  n'est  la  tradition;  vous  verrez 
surtout  qu'il  n'est  pas  convaincu,  et  qu'il  hésite  entre  ces 
influences  mariennes  dont  tout  bon  Provençal  est  imprégné, 
et  les  subtilités  de  son  flair  philologique,  qui  est  réellement 
très  grand. 

Cette  transformation  de  Ventàri  ou  Venlure  en  Victoire  ' 
appartient  en  efllet  à  ce  cycle  de  légendes  qui  s'est  formé  en 
Provence  autour  du  nom  de  Marins  et  du  souvenir  de  la  bataille 
d'Aix  :  ces  légendes  ne  sont  pas  de  beaucoup  antérieures  au 
XVI"  siècle,  et  elles  se  sont  assez  peu  développées  jusqu'à  la 
Révolution.  Mais,  depuis,  elles  n'ont  cessé  de  s'accroître,  du  fait 
de  Fauris  de  Sainl-Vincens^,  de  Tirana  et  de  M.  Gilles^,  les 
trois  principaux  artisans  de  l'épopée  provençale  du  vainqueur 
des  Teutons.  Et  aujourd'hui,  sous  nos  yeux,  elles  prennent  de 
formidables  développements,  elles  pénètrent  et  elles  corrom- 
pent l'histoire  et  l'archéologie  de  la  Narbonnaise,  elles  infestent 
l'onomastique  contemporaine  de  prénoms  de  Marins  s,  et  la 
géographie  comparée  de  camps  et  de  trophées  de  Yimperator 
romair»6. 

I.  Spon,  qui  passa  à  Aix  à  la  fin  de  1674,  a  été  un  des  premiers  en  France,  je  crois, 
à  divulguer  ce  nom  de  Sainte-Victoire.  Dans  son  Brouillard  ms.  (Bibl.  nat.,  lat.  10810, 
f  39  r"),  on  lit  :  0  La  roche  de  Sainte-Victoire,  vulgairement  dite  de  Sainte- Venture, 
en  un  délubre  q[ua]si  delubrum  »,  indications  reprises  dans  son  Voyage  (t.  I,  p.  33o)  et 
ses  Miscellanea  (p.   i65). 

3.  Fauris  est  le  premier  0  inventeur  »  du  système  actuel  des  légendes  mariennes, 
et  c'est  par  Fauris  qu'il  s'est  répandu  chez  tous  les  historiens  de  la  Gaule  et  de  Rome. 
Voyez  de  lui  Notice  sur  les  lieux  de  Provence  oh  les  Cimbres  ont  été  vaincus  par  Marins,  dans 
le  Magasin  encyclopédique  de  i8i4,  t.  IV.  De  Fauris,  et  en  dépit  de  certains  avertisse- 
ments donnés  par  la  critique,  s'inspire  la  Statistique  des  Bouchesdu-Rhône,  t.  Il,  182^, 
p.  a5i. 

3.  Étude  d'un  camp  retranché,  etc.,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de 
France,  t.  XV,  i84o. 

4.  M.  Gilles  inaugure  la  dernière  série  (celle-là  terriblement  chargée  d'aventures) 
des  légendes  mariennes,  en  écrivant  ses  Campagnes  de  Marias  dans  les  Gaules,  1870. 

5.  Toutefois,  Marins  le  consul  n'est  pas  seul  responsable  de  ces  prénoms.  Marins, 
fondateur  d'une  abbaye  au  vi'  siècle,  est  demeuré  un  saint  fort  populaire  dans  le 
diocèse  de  Sisteron  (Albanès,  Gallia  christ.,  col.  665). 

6.  Jusqu'à  quel  point  le  souvenir  de  Marins  est,  je  ne  dis  pas  demeuré,  mais 
devenu  populaire  dans  notre  Provence,  on  peut  s'en  rendre  compte  par  le  programme, 
que  nous  recevons  à  l'instant,  d'une  séance  de  l'Académie  des  sciences,  agriculture, 
arts  et  belles -lettres  d'Aix  :  Séance  du  20  décembre  1898,  à  l'occasion  du  deux- 
millième  anniversaire  de  la  bataille  d'Aix  et  de  la  victoire  de  Marius.  —  Programme  des 
lectures  :  lo  Discours  de  M.  le  doyen  Guibal,  président;  —  a»  le  Monument  de  Marius, 
par  M.  Paul  Arbaud;  —  3"  la  Bataille  d'Aix,  par  M.  de  Duranti  la  Calade;—  4"  la 
Statue  de  Marius,  le  Buste  de  Martha,  par  M.  Pontier,  conservateur  du  Musée;  —  5»  le 
Mont  de  la  Victoire,  par  M.  l'abbé  Marbot;  —  6"  les  Eaux  Sextiennes,  par  M.  le  docteur 
Chabrier;— 70  le  Felibrige    et    Marius,   par  M.    F.   Vidal,    président    des    Félibres 
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Il  est  temps  de  mettre  bon  ordre  à  cette  invasion  ».  Je 
cherche  les  témoins  archéologiques  et  philologiques  de  la 
victoire  de  Marius,  et  je  n'en  tiens  aucun  pour  authentique. 

On  cite  les  fameux  vestiges  de  l'inscription  des  Marii  tropaea, 
MAR.  T.  '  ;  nul  ne  les  a  revus  de  nos  jours,  et,  pour  ne  pas 
accuser  nos  devanciers  de  supercherie,  il  suffît  de  supposer 
dans  ces  lettres  les  traces  d'une  de  ces  marques,  si  répandues 3, 
du  bornage  arlésien,  flNes  ARelaTensium'*.  —  L'inscription  de 
Calphurnia,  qu'on  voit  au  Musée  d'Arles,  est  l'œuvre  d'un 
chanoine  admirateur  de  Marius  et  contempteur  de  la  vérités, 
et  l'épitaphe  du  roi  barbare  Teutobochus,  pour  être  plus 
ancienne  d'une  centaine  d'années,  devait  sortir  d'une  officine 
semblable 6,  —  Les  cinq  inscriptions  mariennes  des  Hautes- 
Alpes'  sont  d'un  désœuvré  maladroit  du  commencement  du 
siècle,  et  l'on  pourra,  quand  on  voudra,  en  refaire  l'inutile 
histoires. —  Les  lettres  de  l'aqueduc  de  Jonques  sentent  le 
naïf  ou  l'ignorant  plutôt  que  le  faussaire  :  mais  à  coup  sûr 
Marius  n'a  rien  à  voir  avec  elles 9.  —  Il  y  aurait  certainement 
une  étude  à  faire  sur  le  monument  antique  de  Pourrièffes,  arc, 
pyramide  ou  mausolée,  dont  il  ne  reste  aujourd'hui  que  des 

Aixois;  — "8°  les  Monuments  de  la  Victoire  en  Provence,  par  M.  de  Ganteltni  d'Ille;  — 
9^  une  Pensée  de  Cicéron,  à  propos  de  Marius,  par  M.  de  Berlue -Perussis; —  lo*  le 
Bi-Millénaire  de  la  défaite  des  Amhro-Teutons,  par  M.  le  baron  Guilllbert,  secrétaire. 

Après  une  séance  de  ce  genre,  la  popularité  de  Marius  a  dû  prendre,  en  Provence, 
une  vigueur  nouvelle.  Et,  légende  à  part,  après  ce  qu'il  a  fait  en  loa,  c'est'justice.  — 
M.  Clerc  consacre  cette  année  une  partie  de  son  cours  d'Histoire  de  Provence  (Univer- 
sité d'Aix-Marseille)  aux  campagnes  de  Marius  en  Gaule. 

1,  Au  moment  de  donner  le  bon  à  tirer  de  ces  lignes,  nous  recevons  le  volume  de 
M.  Hall,  The  Romans  on  the  Riviera  and  the  lihône,  1898;  lui  aussi  est  pour  Campi 
putridi,  l'arc  de  Marius,  etc.;  mais  il  ajoute  son  détail  nouveau  à  la  légende  marienne  : 
The  daughter  of  the  landlady  oj  the  Hôtel  Silvy  at  Pourrières  is  as  well  up  in  her  Plutarch, 
as  ifshe  had  been  a  student  at  Newnham  or  Girton. 

2.  Statistique,  t.  II,  p.  420;  cf.  Tiran,  Mém.  des  Antiqu.,\y,  i84o,  p.  45;  Corpus,  XII, 
n*  56-?;  Chaillan,  Recherches  sur  Trets,  iSgS,  p.  17. 

.3.  Corpus,  XII,  53 1,  a,  h,  g. 

4.  Gf.  Revue  historique,  mars  1894,  p.  338,  n.  i. 

5.  Corpus,  XII,  n"  iia*, 

6.  Corpus,  XII,  n"  49  *. 

7.  Corpus,  XII,  n''^  i47»  et  i48*;  Inscript,  graecae  Ilaliae,  etc.,  n<"  36o*  et  36i*. 

8.  Académie  de  Marseille,  mss..  Sciences  historiques,  t.  I,  Mélanges,  lettre  de 
Vigiiier-Chalillon,  etc. 

9.  Corpus,  Xlf,  56o:  G.  MAR...  EX  DEF...  etc.;  de  même,  56i  :  MARII  (à  Senas). 
Nous  sommes  également  convaincu  que  ces  deux  inscriptions  se  rapportent  au  bor- 
nage des  cités  d'.Vrles  et  il'Aix  cl  marquent  les  frontières  de  la  région  aixoise  vers 
l'est  cl  vers  L'ouest.  Remarquez  que  ces  frontières,  à  Jouques  et  à  Senas,  correspondent 
aux  limites  de  l'ancien  diocèse  d'Aix  (Albanès,  Gallia  christ.,  c.  7). 
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vestiges,  orgueilleusement  montrés  sous  le  nom  d'oaro  ou 
de  «  trophées  de  Marins'  ».  Jusqu'à  nouvel  ordre,  il  est  bon  de 
n'en  point  parler,  en  admettant  qu'on  puisse  jamais  retrouver 
l'âge  et  la  destination  de  ces  débris  confus  ».  Tout  ce  qu'on 
peut  en  dire  aujourd'hui,  c'est  qu'ils  ont  été  un  des  éléments 
autour  desquels  se  sont  développés  les  épisodes  du  cycle 
marien  :  rappelons  que  ces  ruines  sont  en  vue  de  Sainte- 
Victoire,  et  situées  sur  le  territoire  de  Fourrières  :  et  ce  sont 
les  deux  localités  dont  le  souvenir  de  Marins  n'a  jamais  été 
séparé,  pas  même  par  les  érudits  les  plus  hostiles  aux  tradi- 
tions de  Provence.  —  Je  laisse  de  côté  les  fraudes  modernes^ 
ou  les  fantaisies  étymologiques'»  et  archéologiques^  des 
contemporains. 

Mais  il  reste  la  fameuse  êtymologie,  demeurée  classique,  de 
Fourrières,  campus  de  Putridis,  «le  champ  de  la  pourriture» 
engendrée  par  les  cadavres  innombrables  des  Teutons^.  Pho- 
nétiquement, la  dérivation  n'est  pas  impossible.  Mais  notez 
bien  ceci  ;  de  Putridis  ne  se  trouve  mentionné  qu'une  seule 
fois,  dans  la  même  charte  étrange  et  introuvable  qui  présente 
également  le  nom  de  mons  Victoriae,  et  que  celte  charte, 
disparue,  n'a  été  connue  que  par  un  écrivain  aixois,  inex- 
périmenté, imaginatif  et  crédule.  Et  constatez  encore  que 
Fourrières,  localité  importante,  fort  souvent  citée  dans  les 
documents  du   Moyen-Age,  est  toujours  dénommée  Porrerias 

1.  Il  en  est  question  dans  les  mss.  de  R.  de  Soliers,  qui  mourut  à  la  fin  du 
ivi*  siècle,  et  qui,  lui  aussi,  a  une  grosse  part  de  responsabilité  dans  toutes  ces 
inventions.  Il  est  possible  que  le  texte  mal  compris  de  Sidoine  Apollinaire 
(Carm.  XXIII,  ad  Consentiam,  où  trophaea  est  pris  au  figuré)  ait  donné  lieu  à  l'attribu- 
tion de  ce  monument  à  Marins.  —  Déjà  la  carte  du  Gallia  chrisliana  (prov.  Aquensis), 
porte  o  Trophœa  Marii  ».  La  Carie  de  l' État-Major  donne  :  «  Arc-de-triomphe  de 
Marins,  ruiné.  » 

2.  Déjà  Expilly  (au  mot  Fourrières)  doutait  de  leur  origine  marienne;  la  Statistique 
elle-même  n'est  pas  convaincue  (t.  II,  p.  A'o)-  —  H  y  aurait  une  autre  enquête  à  faire 
sur  les  bas-reliefs  mentionnés  par  Expilly  et  Fauris  de  Saint-Vincens,  et,  d'après  ce 
dernier,  par  Amédée  Thierry. 

3.  On  a  fabriqué  des  inscriptions  mariennes  même  de  nos  jours,  Inscriptions  de  la 
vallée  de  l'Huveaune,  p.  go. 

4.  Fauris  de  Saint- Vincens,  Statistique,  Tiran. 

5.  Gilles.  Et,  contre  eux  quatre,  Desjardins,  II,  p.  238. 

6.  Êtymologie  lancée  peut-être  par  Fauris,  d'après  Ilaitze  (cf.  p.  5i,  n.  2),  passée  du 
premier  chez  Thierry  et  chez  Duruy  (Histoire  des  Romains,  édit.  ill.,  t.  II,  p.  49').  et  de 
ces  deux  derniers  arrivée  partout.  M.  Desjardins,  si  réservé  cependant  à  l'égard  des 
traditions  provençales,  accepte  Sainte-Victoire  et  Fourrières  comme  souvenirs  de 
Marins  (t.  II,  p.  327),  mais  sans  grand  enthousiasme, 
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aussi  loin  qu'on  peut  remonter,  c'est-à-dire  jusqu'au  début  du 
XI*  siècle'.  Dites  après  cela  si  vous  avez  la  moindre  confiance 
dans  l'étymologie  de  Putridis.  —  M.  Mistral,  qui  a  si  souvent 
pressenti  la  vérité  et  ébréché  le  patriotisme  romain  de  nos 
compatriotes,  a,  sur  ce  point  encore,  soupçonné  une  des- 
cendance putative'.  La  transformation  de  Ventàri  en  Victoire, 
et  celle  de  Fourrières  en  Putridi,  ont  exactement  la  même 
valeur.  Elles  se  rattachent  à  la  même  série  d'à-peu-près 
étymologiques  dont  Marins  est  l'inspirateur  posthume. 

Je  considère  donc  le  nom  de  Ventàri,  du  latin  Ventur  ou 
Venturius,  comme  le  vrai  nom  et  le  nom  primitif  du  mont 
Sainte -Victoire. 

Ce  nom  n'a  rien  d'extraordinaire.  La  montagne  aixoise  n'est 
pas  la  seule  à  le  porter.  C'est  aussi  le  nom  d'un  sommet  aussi 
célèbre  en  Provence  que  celui  de  Sainte-Victoire,  le  mont 
Ventoux.  En  provençal,  les  noms  de  l'une  et  l'autre  montagne 
sonnent  à  peu  près  la  même  chose.  M.  Mistral  l'a  remarqué. 
Que  l'on  compare  au  proverbe  de  Sainte- Victoire,  cité  plus 
haut,  celui  du  Ventoux  : 

Quand  Magalouno  a  soiin  mantèu, 
E  loii  mount  Ventour  soun  capèu, 
Bouié,  destalo  et  courre  lèu^. 

Ventàri,  Ventour,  c'est  tout  un.  Et,  dans  le  passé,  la  distance 
entre  ces  deux  mots  diminue  encore.  Le  Ventoux  s'appelle 
dans  les  chartes  Ventariiis,  et,  à  l'époque  romaine,  Viniiir.  On 
a  découvert,  dans  la  région  du  Ventoux  et  du  Lubéron,  des 
inscriptions  consacrées  au  dieu  de  la  montagne,  deo  Vintarl^. 

Sainte-Victoire  et  le  mont  Ventoux,  les  deux  montagnes  de 
Provence   les  plus  populaires,  ont   donc  porté  à  l'origine  le 

I.  Cartalaire  de  Saint-Victor,  n»  1 15  (an.  io46)  :  Via  vêtus  ad  Porrerias,  etc.  Aibanès, 
Gallia,  instr.eccl.  Aqu.,  p.  22  :  Castrum  de  Porrieras,  etc. 

a.  Dictionnaire  :  Pourriero  o  pourrait  venir  aussi  de  pàrri,  lieu  où  les  porreaux 
abondent  s. 

3.  Proverbes  empruntés  au  Dictionnaire  de  Mistral. 

4.  VINTVRI,  etc.,  à  Mirabel,  près  de  Vaison  (Corpus,  XII,  i34i),  inscription  se  rap- 
portant sans  doute  au  Ventoux.  VINTVRI,  etc.,  à  Buous,  au  nord  du  Lubéron  (iio4), 
et  je  me  demande  si  le  Lubéron,  le  troisième  grand  sommet  provençal,  n'a  point  porté 
ce  même  nom.  —  Cf.  les  dédicaces  VINTIO  chez  les  AUobroges  de  la  vallée  du  Fier 
(Corpus,  XII,  a558,  2061,  a5Ca),  .MARTI  VINTIO  chez  les  populations  alpestres  de 
Vence  (ibid.,  3),  qui  peuvent  parfaitement  s'adresser  à  des  dieux  de  sommets. 
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même  nom,  celtique  ou  ligure,  et  nom  fort  approprié  à  des 
sommets  d'où  semblent  partir  nuages  et  vents.  Seulement, 
ce  nom,  presque  immuable  en  provençal  chez  l'une  et  l'autre 
montagne,  a  subi,  en  français,  deux  altérations  fort  différentes. 
Sur  le  Ventoux,  il  a  conservé  son  allure  virile,  laïque  et  indi- 
gène. A  Sainte-Victoire,  sous  l'influence  d'une  érudition  mala- 
droite et  de  la  dévotion  locale,  il  s'est  transformé  en  nom  de 
femme,  à  la  romaine  et  à  la  chrétienne. 

Ainsi,  aujourd'hui,  voilà,  pour  les  deux  montagnes,  deux 
noms  distincts  qui  ont  une  commune  origine.  Et  voilà,  pour 
les  deux  saintes  Victoire  d'Aix  et  de  Voix,  deux  noms  sem- 
blables qui  ont  des  origines  fort  opposées.  Il  n'y  a  pas  de 
science  où  la  généralisation  soit  plus  dangereuse  que  la  science 
des  noms  de  lieux. 

Camille  JULLIAN. 


M.  Mistral  a,  par  de  précieuses  remarques  de  son  Trésor  dôu 
Felibrige,  provoqué  une  partie  de  cet  article.  J'ai  pris  la  liberté 
de  lui  en  soumettre  les  conclusions.  Il  a  bien  voulu  me  répon- 
dre par  la  lettre  suivante.  Elle  ajoute  à  la  thèse  soutenue  plus 
haut  d'utiles  indications  et  une  franche  approbation.  Mais 
elle  présente  aussi  une  objection,  qui  n'est  peut-être  pas  inso- 
luble. Pour  ces  deux  motifs,  nous  devons  la  faire  connaître  : 

Maillane,  lo  décembre  1898. 
Cher  Monsieur, 

Je  ne  puis  guère  vous  dire  autre  chose  que  ce  que  vous  avez  lu 
dans  mon  Trésor  dôu  Felibrige.  Il  est  positif  que  les  paysans  indigènes 
de  la  région  du  mont  Sainte -Victoire  appelle  cette  montagne  mount 
Ventàri  ou  tout  court  Santo  Ventàri. 

Zerbin,  l'auteur  du  distique  que  je  cite  (au  mot  Ventàri),  mourut 
en  i65o'.  Il  écrit  Santo  Ventàri,  car  il  écrit  pour  les  gens  d'Alx. 

Le  latin  des  chartes  ne  fait  pas  preuve  absolument,  puisqu'il  a  été 
forgé  par  des  tabellions  qui,  de  gré  ou  de  force,  réduisaient  la  langue 

1.  Santo-Venthri,  Moani-Eiguès 

De  gràci,  noun  vôas  boulegués. 
Zerbin,  La  Perlo  deys  Muaos  et  Coumedies  provensalos,  a  Ays,  iGoô,  in-iC. 
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vulgaire  à  la  forme  latine.  Un  joli  exemple  est  celui  de  Aperi-Oculos 
(\u\,  dans  les  Cartulaires,  désigne  le  nom  de  famille  Dubreuil  (où  l'on 
voyait  dubre,  uelh). 

Un  botaniste  provençal,  Pierre  Pena,  qui  écrivait  au  xvi'  siècle, 
s'exprime  comme  suit  au  sujet  de  la  célèbre  montagne  :  E  j agis  ardais 
montis  D.  Bonavenlurae  {La  Botanique  en  Provence  au  xvi'  siècle,  par 
L.  Legré;  Marseille,  typ.  Barlatier,  1899).  L.  Legré  dit,  en  note  de  cet 
ouvrage,  que  Sainte-Bonaventure  figure  dans  le  dénombrement  donné 
par  la  communauté  de  Vauvenargues  en  iG35'.  Mais  ces  variantes, 
à  mon  sens,  fleurent  l'influence  pseudo-archéologique  de  la  Renais- 
sance, et  je  persiste  à  croire  que  le  mount  Ventàri  est  bon  parent  avec 
le  mount  Ventour,  d'autant  plus  que  le  lieu  précis  de  la  victoire  de 
Marins  n'est  pas  absolument  fixé,  et  que  les  gens  du  pays  n'avaient 
pas  dû  attendre  cet  événement  pour  baptiser  la  montagne  de  leur 
horizon. 

Pour  Ventàri,  c'est  une  forme  populaire  du  mot  Vitùri  (comme  nom 

de  femme),  dans  la  région  d'Aix,  j'en  suis  certain  2. 

Tout  à  vous, 

F.  MISTRAL. 

I.  Cf.  plus  haut,  p.  5i. 

3.  Voilà,  en  effet,  l'objection  que  l'on  peut  faire  :  Ventàri  est  donné  comme  nom 
de  femme,  et,  semble-t-il,  comme  synonyme  de  Victoire.  Mais  ne  peut-on  pas  répon- 
dre deux  choses  à  cette  objection?  la  première,  c'est  que  cette  synonymie  est  le  résultat 
de  la  confusion  faite,  dans  le  pays  d'Aix,  entre  ces  deux  noms,  à  propos  de  la  monta- 
gne voisine;  la  seconde,  c'est  que  le  prénom  de  Ventàri  (comme  nom  de  femme),  tout 
aussi  bien  que  le  prénom  masculin  de  Venture,  répandu,  je  crois,  en  Provence  (où 
c'est  aussi  un  nom  de  famille),  sont  des  aphérèses  de  Bonaventure;  de  même  en 
Roussillon  (sans  parler  de  l'Espagne),  Ventura  et  Bonaventura  sont  synonymes  (cf. 
Ginbcaud,  Étude  sur  les  noms  de  baptême  à  Perpignan,  dans  le  Bulletin  historique  du 
Comité,  1897).  M.  Mistral  suppose  lui-même,  dans  son  Dictionnaire,  à  propos  de  Ven- 
tura (la  Sain  te- Venture  de  Villeneuve-lez-Avignon),  qu'il  y  a  aphérèse.  C.  J. 
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TETE  D'ENFANT 

MARBRE   GREC    TROUVÉ   A   GARTHAGÈNE 

(Planche  I)' 


La  tête  que  reproduit  notre  planche  I  provient  de  Gartha- 
gène.  Il  est  peu  de  villes  espagnoles  dont  l'archéologue  se 
croie  en  droit  de  plus  attendre,  et  qui  lui  réserve  plus  de 
déceptions.  De  l'époque  ibérique,  —  car  le  site  a  très  proba- 
blement été  habité  avant  la  fondation  de  la  colonie  conduite 
par  Hamilcar',  —  de  l'époque  carthaginoise,  de  l'époque 
romaine,  il  n'est  parvenu  que  quelques  rares  débris,  si  l'on 
excepte  les  monnaies  puniques  et  les  inscriptions  latines.  Les 
amateurs  de  la  ville,  en  bien  petit  nombre,  ne  s'intéressent 
guère  qu'à  la  numismatique,  et  il  n'y  a  pas  de  Musée.  S'il 
se  fait  quelque  modeste  trouvaille  de  monument  figuré,  on 
envoie  l'objet  au  Musée  provincial  de  Murcie,  dont  l'installa- 
tion est,  d'ailleurs,  plus  que  primitive.  Cependant,  grâce  à 
l'intervention  de  M.  Arthur  Engel,  à  qui  l'archéologie  espa- 
gnole doit  tant,  la  Sociedad  Econômica  donne  l'hospitalilé,  dans 
son  bel  immeuble,  aux  inscriptions  qili,  en  189/i.  gisaient 
pêle-mêle  sur  l'emplacement  de  VAyuntamienio  détruit,  et  à 
quelques  fragments  de  sculpture  et  de  céramique  antiques. 

Parmi  ceux  dont  M.  Arthur  Engel  a  dressé  la  listes,  la 
première  place  revient  sans  conteste  à  c  une  tête  d'éphèbe  en 

I.  Sur  l'histoire  de  Garthagène,  voy.  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclop'àdie,  art.  Car- 
thago  nova  (EmiNIIubncr). 

a.  A.  Engel,  Nouvelles  et  Correspondance,  dans  la  Revue  archéologique,  t.  XXIX, 
1896,  p.  209  (p.  8  du  tirage  à  part). 
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haut  relief,  sans  doute  détachée  d'un  sarcophage;  elle  est  en 
marbre,  de  fort  bon  style,  et  ceinte  d'une  couronne  de  laurier 
percée  de  petits  trous  qui  ont  peut-être  servi  à  y  fixer  des 
ornements  ». 

J'ai  photographié  ce  joli  morceau  au  mois  de  juin  1898,  et 
je  le  crois  digne  d'une  courte  étude.  M.  Engel  en  a  fort  bien 
noté  le  mérite.  Il  s'abuse  seulement,  je  crois,  lorsqu'il  y  voit 
un  fragment  détaché  d'un  sarcophage  :  on  l'a  appliqué,  comme 
un  bas-relief,  sur  une  planche  vernie,  et  c'est  cette  disposition 
qui  a  fait  illusion  à  notre  ami.  C'est  vraiment  la  tête  détachée 
d'une  statue,  et  d'une  statue  non  d'éphèbe,  mais  d'enfant. 

Je  n'ai  pu  avoir  aucun  renseignement  sur  la  découverte. 
Tout  ce  que  l'on  a  pu  me  dire,  c'est  que  le  marbre  a  été 
trouvé  à  Garthagène  même,  il  y  a  quelques  années.  Le  visage 
a  souffert  d'un  coup  de  pioche  qui  lui  a  fortement  écaillé  le 
front,  et  les  pointes  les  plus  saillantes  de  la  couronne  ont 
été  brisées.  Mais  les  traits  n'ont  pas  été  défigurés;  l'œuvre 
conserve  sa  fraîcheur  native,  et  l'œil  est  charmé  de  la  grâce 
et  de  la  pureté  qui,  aussi  bien  que  le  marbre  à  gros  grains 
brillants,  en  décèlent  à  n'en  pas  douter  l'origine  grecque. 

L'époque  où  a  été  sculptée  cette  tête  savoureuse  n'est  pas 
difficile  à  déterminer  avec  quelque  certitude.  Ce  qui  frappe, 
à  première  vue,  c'est  l'expression  boudeuse  du  visage,  mar- 
quée par  le  pli  très  accentué  qui  sépare  les  joues  des  narines 
et  de  la  bouche,  et  par  la  contraction  maussade  des  lèvres. 
On  songe  dès  lors  à  l'innombrable  série  d'Eros  ou  d'enfants 
badins  ou  pleureurs  dont  l'art  hellénistique  a  fait  ses  délices, 
et  dont  la  fantaisie  spirituelle  des  coroplastes,  jointe  aux  épi- 
grammes  des  faiseurs  de  petits  vers  galants,  nous  ont  révélé 
les  grâces  gamines.  L'enfant  de  Carthagène,  dont  par  malheur 
ne  s'est  conservée  que  la  tête,  par  la  bouderie  de  sa  moue 
chagrine,  est  bien  le  frère  des  Éros  lutins  où  se  complaît 
l'adresse  humoristique  des  modeleurs  de  Tanagra  et  de  Myrina. 
Et  c'est  encore  à  cet  essaim  joueur  de  Cupidons  et  de  putti 
ressuscites  des  sépultures  de  Béotie  ou  d'Éolide  que  fait  songer 
la  couronne  qui  entoure  les  cheveux  drus  et  courts».  Au  laurier 
s'entremêle  une  bandelette  en  torsade;  des  tiges  fixaient  pro- 
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bablement  des  touffes  de  baies  d'or  ou  de  bronze;  cet  orne- 
meat  presque  indispensable  sied  bien  aux  jeunes  suivants  du 
cortège  bachique,  dont  l'aimable  présence  égayait  la  pesante 
mélancolie  de  la  tombe.  Peut-être  même,  sans  trop  de  har- 
diesse, pourrais-je  dire  que  ce  triste  visage,  où  le  chagrin  se 
traduit  sans  excès  en  une  jolie  moue  enfantine,  est  celui  d'un 
mystérieux  Éros  funèbre. 

Cependant,  si  je  n'hésite  pas  à  rattacher  ce  joli  marbre  à 
la  pittoresque  floraison  de  l'art  hellénistique,  encore  dois-je 
noter  les  caractères  non  moins  précis  qui  lui  fixent  sa  place 
plutôt  au  troisième  siècle  qu'au  second.  Une  erreur  longtemps 
accréditée,  mais  dont  il  est  maintenant  fait  justice,  veut  que 
l'art  hellénistique  ait  le  premier  bien  compris  et  rendu  le 
charme  naïf  du  corps  et  du  visage  de  l'enfant,  et  les  grâces 
de  ses  plaisirs  et  de  ses  peines.  «  L'enfant,  »  dit  M.  Max 
Collignon,  «  a  déjà  conquis  sa  place  dans  la  sculpture  avant 
l'époque  des  successeurs  d'Alexandre,  comme  il  a  bien  sou- 
vent tenté  le  pinceau  des  peintres  de  vases  attiques.  Qu'on  se 
rappelle  la  stèle  de  La  Haye  {Journal  of  hellenic  Sladies,  t.  XXX, 
i884,  pi.  XXXIX),  le  Ploutos  enfant  de  Képhisodote,  le  Dio- 
nysos de  Praxitèle...  On  n'hésitera  pas  à  admettre  que  l'art 
classique  avait  connu  la  représentation  de  l'enfant'.  »  Ce  que 
l'art  hellénistique  y  a  introduit  de  nouveau,  c'est  plus  de 
naturalisme  :  «  Il  la  traite  avec  plus  d'amour,  plus  de  curiosité, 
et  prend  plaisir  à  étudier  pour  lui-même  le  type  de  l'enfant, 
avec  ses  formes  rondes  et  potelées  2.»  Il  faut  ajouter  que  ces 
qualités,  qui  se  retrouvent  clairement  dans  le  marbre  de  Car- 
thagène,  s'accompagnent  dans  les  œuvres  purement  hellénts- 
tiques  des  défauts  qui  en  sont  l'excès;  la  naïveté  se  change 
trop  souvent  en  esprit,  la  grâce  en  mièvrerie.  Les  Amours  et 
les  putti  ont  trop  de  joie  à  se  sentir  pleurer  ou  rire,  à  se 
mouvoir  ou  s'arrêter  en  des  postures  coquettes;  ce  sont  trop 
de  jolies  poupées,  j'allais  dire  de  délicates  marionnettes  dont 
on  voit  l'auteur  remuer  les  ficelles.  Et  la  facture  raffinée  des 
sculpteurs  vaut  leur  pensée  ingénieuse;  elle  est  trop  habile 

I.  M.  Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  t.  II,  p.  6oi. 
a.  Ibid. 
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et  trop  désireuse  d'étaler  sa  virtuosité,  parce  que  la  conception 
n'est  pas  assez  simple;  l'amoui  du  détail,  que  l'ébauchoir  et 
le  ciseau  se  plaisent  à  rendre  avec  une  élégante  maîtrise,  gâte 
trop  souvent  la  pureté  du  goût;  l'ensemble  y  perd  de  son 
eflet;  la  recherche  du  naturalisme  chasse  le  naturel. 

On  ne  peut  reprocher  ces  fautes  à  la  tête  de  Garthagène.  Le 
sculpteur,  s'il  est  vraiment  de  l'époque  hellénistique,  et  si  je 
n'ose  pas  le  classer  parmi  les  artistes  du  iv*  siècle,  a  su  du 
moins  conserver  les  meilleures  traditions  de  ce  siècle.  Praxi- 
tèle a  fait  descendre  les  dieux  sur  la  terre;  il  s'est  attaché  aux 
formes  incertaines  des  divinités  jeunes,  aux  mollesses  trou- 
blantes de  l'adolescence,  ef  par  là  même  il  a  ouvert  la  porte 
aux  mièvreries  de  disciples  imprudents;  mais  la  sévérité  de 
son  goût  attique  l'a  préservé  des  abus,  et  l'on  ne  saurait,  dans 
le  modelé  de  ses  œuvres  le  plus  spirituellement  ingénieuses, 
découvrir  que  lui-même  ait  oublié  ce  qu'exige  la  sculpture 
restée  maîtresse  de  soi  :  un  outil  rompu  à  toutes  les  difficultés 
et  audacieux  à  bon  escient,  mais  toujours  sage,  et,  qui,  lors- 
qu'il caresse  le  marbre,  ne  vise  cependant  à  lui  donner  qu'un 
modelé  simple  et  ferme.  Autant  que  les  maîtres  impeccables 
du  v*  siècle,  Praxitèle  sait  voir  la  nature  comme  doit  la  voir 
l'art  vraiment  classique,  et  la  copier,  disons  mieux,  l'inter- 
préter comme  il  faut  qu'on  l'interprète.  Or,  l'Kros  de  Gartha- 
gène, s'il  est  boudeur,  l'est  sans  mièvrerie  :  ses  joues  pote- 
lées, ses  lèvres  charnues,  son  menton  grassouillet  et  son  nez 
relevé  ont  l'.ingénuité  amusante  de  l'enfance;  si  l'impression 
que  laisse  cette  gracieuse  figure  est  celle  d'un  réedisme  cher- 
ché, ce  réalisme  est  sincère  et  sans  excès.  Le  sculpteur  l'obtient 
avec  goût,  sans  effort  d'esprit  subtil;  et  quant  à  la  facture, 
elle  est,  avec  beaucoup  de  souplesse,  simple,  solide  et  franche- 
C'est  un  éloge,  ici,  qui  s'impose,  et  qui  a  son  prix,  car  au 
ni*  siècle  déjà  il  devient  rare.  11  assure  au  marbre  que  la 
Sociedad  Econômica  de  Garthagène  conserve  avec  un  soin 
jaloux  une  place  de  Choix  dans  la  série  des  têtes  grecques 
d'enfants. 

Pierre  PARIS. 


LA  PLAmE  DE  LA  CONSOLATION 

ET  LÀ  VILLE  IBÉRIQUE   D'ELLO' 


Nommé  membre  correspondant  de  la  Société  hispanique  de 
Bordeaux  et  désireux,  aussi  bien  de  reconnaître  cet  honneur,  que  de 
resserrer  les  relations  scientifiques  entre  nos  deux  nations  (Dieu 
veuille  que  les  relations  politiques  se  resserrent  également!),  j'inau- 
gure ces  rapports  par  une  communication  sur  la  Plaine  de  la 
Consolation  (El  Llano  de  la  Consolaciôn),  territoire  dépendant  de 
Montealegre,  province  d'Albacete^. 

Pour  rendre  l'intelligence  de  cette  étude  plus  facile,  je  la  diviserai 
en  trois  parties  : 

1°  Découverte  des  ruines; 

3°  Leur  description,  leur  importance  et  leur  "antiquité; 

3°  Identification  de  la  ville  antique. 


I 


Comme  la  plupart  des  découvertes,  celle  des  ruines  qui  nous 
occupent  est  purement  accidentelle.  A  environ  deux  kilomètres  au 
s,ud-ouest  de  Montealegre,  s'étend  une  vaste  plaine  fertile,  arrosée  en 
partie  par  des  canaux  d'irrigation,  à  l'extrémité  occidentale  de  laquelle 
s'élève  un  joli  sanctuaire  où  l'on  vénère  une  image  de  la  T.  S.  Vierge 
de  la  Consolation.  A  jour  fixe,  tous  les  gens  du  voisinage  y  accourent 
en  foule  pour  accomplir  des  vœux  et  porter  des  offrandes.  Et  comme 
c'est  dans  ses  expansions  qu'on  étudie  le  mieux  un  peuple,  ainsi  que 

1.  La  Société  de  Correspondance  hispanique  remercie  M.  Pascual  Serrano  Gomez, 
non  seulement  de  la  contribution  toute  nouvelle  qu'il  apporte  à  la  géographie  de  la 
région  si  importante  du  Gerro  de  los  Santos,  mais  encore  de  l'intérêt  qu'il  prend 
k  notre  œuvre  scientifique  et  doublement  patriotique.  G'est  bien  le  lieu  de  rappeler 
qu'il  a  accompagné  notre  collègue,  M.  Pierre  Paris,  dans  un  de  ses  derniers  voyages 
en  Espagne,  mettant  à  son  service  ses  relations  et  sa  connaissance  de  la  région  d'Ali- 
cante-.Murcie-Albacete.  D.  Pascual  Serrano,  maître  d'école  du  village  de  Honete,  a  su 
réunir  une  excellente  collection  d'antiquités  locales  et  un  médaillier  dont  M.  Paris, 
après  M.  A.  Engel,  a  pu  apprécier  le  bon  ordre  et  l'intérêt.  Nous  espérons  que 
D.  Serrano  nous  honorera  souvent  de  sa  précieuse  collaboration.  G.  G. 

2.  On  trouvera,  sur  le  même  sujet,  quelques  notes  importantes  de  M.  Arthur 
Engel,  dans  son  Rapport  sur  une  mission  scientifique  en  Espagne  (1891),  ap.  Arch.  Miss., 
t.  111,  1892,  p.  85. 
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les  enfants  dans  leurs  jeux,  je  me  rendis  là  en  1891,  et  je  pus  y 
observer  un  culte  qui  tient  de  la  superstition  et  de  l'idolâtrie  :  en  efTet, 
à  certains  moments,  on  ne  sait  si  l'on  assiste  à  une  fête  où  l'on  paie 
»m  tribut  de  louanges  à  une  Vierge  très  pure  avec  d^  l'encens,  des 
orgues  et  des  cantiques  sacrés,  ou  bien  à  des  bacchanales  où  le 
vin  et  d'autres  excès  donnent  lieu  à  des  scènes  peu  édifiantes. 

Tandis  que  je  me  livrais  à  ces  méditations,  je  fis  la  rencontre  d'un 
gros  mur  contigu  à  l'habitation  de  l'ermite,  et  dont  toutes  les  pierres 
étaient  liées  par  du  ciment  romain.  Parcourant  alors  les  alentours  du 
sanctuaire,  je  remarquai  de  tous  cotés  des  traces  indubitables  d'une 
ville  ancienne,  et  j'appris  qu'on  avait  trouvé,  en  effet,  dans  toute 
la  plaine,  des  monnaies,  des  objets  de  céramique,  des  figurines  de 
bronze  et  des  morceaux  de  statues  en  pierre.  Une  seconde  visite,  plus 
minutieuse,  me  permit  d'observer  la  Via  Augusta,  qui  piassait  par  là, 
et  deux  petites  hauteurs  avec  des  traces  évidentes  de  fortifications. 
Il  n'y  avait  plus  de  doute  possible:  les  ruines  qui  m'avaient  frappé 
étaient  celles  d'une  ancienne  ville.  Je  fis  part  de  mes  observations 
à  Don  Juan  Antonio  Gonzalez,  alors  curé  de  Montealegre,  grand, 
amateur  d'archéologie,  et  nous  convînmes  de  faire  des  fouilles 
ensemble  dans  des  endroits  déterminés.  J'attendais  un  avis  de 
D.  Gonzalez  pour  les  commencer,  quand  j'appris,  avec  une  surprise 
bien  légitime,  qu'il  les  faisait  tout  seul. 

Le  résultat  de  ces  fouilles  fut  la  découverte  de  cinq  ou  six  grands 
morceaux  de  statues  de  pierre.  Ces  fragments  furent  vendus  à  M.  Arthur 
Engel,  qui  avait  obtenu  vers  cette  époque,  de  M.  le  comte  de  Montea- 
legre, marquis  de  Villafuerte  y  Valparaiso,  l'autorisation  de  faire  des 
fouilles  au  Cerro  de  los  Santos  (Colline  des  Saints).  Le  savant  archéo- 
logue, dans  son  Rapport,  signalé  plus  haut,  puis  M.  Gonzalez  et  moi, 
dans  divers  articles  publiés  par  les  journaux',  nous  fîmes  connaître 
ces  ruines  qui  ont  acquis  une  grande  renommée  parmi  les  archéo- 
logues nationaux  et  étrangers. 


Il 


Dans  l'endroit  marqué  i  sur  notre  croquis  2,  s'élève  un  petit  mont 
en  forme  de  cône  dont  l'altitude  est  d'environ  cinquante  à  soixante 
mètres  au-dessus  du  niveau  de  la  plaine.  On  l'appelle  «  los  Castellares  ». 
Il  y  a  là  des  traces  évidentes  de  l'existence  d'un  fort,  et  le  nom 
actuel  indique  que  c'était  un  château  lort  (castillo).  Ce  qui  subsiste 

I.  Ensenanza  Catolica  de  Murcia  et  Diario  de  Albacele,  de  l'année   1891  à  1894. 
a.   Voir  p.  65. 
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de  l'édifice  est  très  peu  de  chose;  ce  sont,  sur  le  sommet  lui-même, 
deux  petits  réduits  de  construction  romaine,  où  tiendraient  à  peine 
vingt  hommes.  Il  est  à  remarquer  que  l'un  d'eux,  de  forme  circu- 
laire, est  soit  une  fosse,  soit  une  galerie  de  communication  avec 
un  autre  endroit.  Ce  pourrait  être  encore  un  puits,  et  dans  ce  cas 
il  fallait  aller  profondément  pour  arriver  au  niveau  des  eaux,  cai' 
nous  ne  pouvons  pas  supposer  que  ce  fùt^  une  citerne  ou  aljibe, 
attendu  qu'elle  n'a  ni  n'a  pu  avoir  de  conduit  pour  recueillir  les  eaux. 
Ce  qui  nous  fait  pencher  vers  la  première  hypothèse,  ce  sont  les 
fouilles  que  nous  avons  pratiquées  en  cet  endroit,  et  les  recherches 
que  nous  avons  faites  le  6  avril  de  la  présente  année  en  compagnie 
de  M.  Pierre  Paris  :  elles  ont  eu  pour  résultat  de  nous  faire  trouver 
quelques  murs  ou  paredes,  dont  les  uns,  comme  des  rayons,  conver- 
gent vers  le  sommet  et  dont  les  autres,  qui  entourent  la  colline  par 
la  base,  ont  dû  faire  partie  d'une  enceinte.  Sur  cette  colline,  le 
propriétaire,  D.  José  Rubia,  de  Montealegre,  a  découvert  des  monnaies 
ibériques,  romaines  et  arabes,  des  squelettes  humains  et  des  objets 
de  céramique.  On  voit  partout,  à  des  signes  indubitables,  que  ce  fort 
a  été  détruit  par  le  feu. 

Le  point  \  est  certainement,  lui  aussi,  un  fort.  Situé  sur  un  monti- 
cule qui  ne  doit  pas  dépasser  le  niveau  ordinaire  de  plus  de  huit  à  dix 
mètres,  on  l'appelle  «  El  Cerrico  de  D.  Felipe  »,  On  n'y  voit  pas  de 
restes  de  construction,  sauf  une  fosse  ou  puits  que  le  maître  du  terrain, 
D.  Raphaël  Morcillo,  avocat  à  Montealegre,  eut  le  désir  de  nettoyer; 
il  le  fit  jusqu'à  une  profondeur  de  dix  à  douze  mètres,  et  aban- 
donna l'entreprise  à  cause  de  la  difficulté  qu'il  y  avait  d'atteindre 
le  fond.  A  cette  profondeur,  il  trouva  une  lampe,  une  pièce  de 
monnaie  et  de  nombreux  morceaux  de  corne  de  cerf.  11  a  envoyé  ces 
objets  à  Valence,  et  c'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  pu  les  étudier. 
Ces  deux  forts  pouvaient-ils  communiquer  entre  eux  par  les  fosses 
dont  nous  venons  de  parler?  Laissons  aux  personnes  compétentes, 
à  défaut  de  fouilles,  le  soin  de  décider. 

Le  point  l\  est  le  mur  de  ciment  romain  dont  nous  parlions  au 
commencement  :  c'est  sa  découverte  qui  a  amené  celle  de  ces  ruines  ; 
mais  aujourd'hui  il  est  sur  le  point  de  disparaître. 

Le  lieu  désigné  par  le  chiffre  3  est  celui  où  M.  Gonzalez  fît  les 
fouilles  dont  il  a  été  question  ci -dessus,  et  qui  eurent  pour  résultat  la 
découverte  de  la  statue,  sans  tête,  d'un  personnage  assis  dans  un 
fauteuil,  d'un  morceau  de  sphinx,  d'un  buste  de  belle  grandeur, 
d'une  espèce  de  chèvre  ou  de  taureau  et  de  divers  morceaux  de 
statues.  Le  tout,  très  mal  conservé,  a  été  acquis,  comme  nous  l'avons 
dit  précédemment,  par  M.  Engel,  et  se  trouve  au  Louvre.  Au  même 
endroit  nous  avons  trouvé,  à  notre  tour,  trois  animaux  ailés  en  très 
mauvais  état  :  aussi  n'ai -je  recueilli  que  le  meilleur,  d'un  poids  de 
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quatre-vingts  a  cent  kilogrammes,  que  je  conserve  dans  ma  collection. 
Le  6  avril  dernier,  M.  Paris  voulut  faire  des  fouilles  dans  ce  même 
endroit  :  mais  cela  ne  nous  fut  pas  possible,  parce  que,  aux  premiers 
coups  de  pioche,  l'eau  jaillit  en  abondance.  Nous  ne  pûmes  pas  non 
plus  les  faire  ailleurs,  parce  que  les  points  qui  nous  paraissaient 
les  plus  favorables  étaient  couverts  de  céréales  et  de  légumes. 

Au  point  3,  je  fis  des  fouilles  en  février  1897  et  je  rencontrai  une 
tête  de  cheval,  un  buste  que  je  ne  recueillis  pas,  parce  qu'il  était  mal 
conservé,  quatorze  morceaux  de  volutes  et  de  corniches  aux  jolis 
dessins  ',  des  pierres  avec  des  sculptures  très  intéressantes  et  une  urne 
cinéraire.  J'ai  fait  présent  du  tout  à  mon  ami  et  confrère  D.  Antonio 
Vives,  le  savant  numismate,  qui,  à  son  tour,  l'a  offert  à  l'Academia  de 
la  Historia  de  Madrid,  dont  il  fait  partie.  Sur  le  même  terrain,  M.  Gon- 
zalez pratiqua  d'autres  fouilles,  en  collaboration  avec  D.  Pedro  Antonio 
Garcia  et  D.  Juan  Tornero  :  ils  trouvèrent  une  belle  tête  d'homme 
bien  conservée,  une  petite  tête  de  taureau,  en  pierre  aussi,  très  jolie, 
trois  urnes  cinéraires  et  deux  épées  ibériques  en  forme  de  faux 
(falcatas).  La  tête  de  taureau,  une  urne  et  une  épée,  qui  échurent  en 
partage  à  mon  cousin  Tornero,  me  furent  offertes.  La  tête  de  taureau 
est  la  sculpture  la  plus  importante  qu'on  ait  trouvée  au  Llano^;  j'en 
ai  fait  présent  à  M.  Vives,  qui  en  a  tiré  de  beaux  moulages  en  plâtre. 

Sur  le  même  point  encore,^  mon  ami  D.  Ismaël  Pastbr,  médecin 
de  Novelda  (Alicante),  fit  des  fouilles  l'an  dernier,  sans  rien  trouver 
de  remarquable.  Ce  sont  là  les  seules  fouilles  faites  au  Llano,  ou  pour 
mieux  dire  les  seuls  essais  de  fouilles,  car  les  nôtres  furent  les  plus 
importantes,  et  cependant  nous  n'y  employâmes  que  trente  journées 
d'ouvriers.  D'autres  objets  divers  ont  été  trouvés  dans  ces  ruines  : 
de  ce  nombre,  nous  avons  pu  acquérir  un  petit  cheval  de  bronze  très 
intéressant  que  l'ermite  avait  trouvé  dans  l'endroit  désigné  sur  le 
croquis  par  le  chiffre  5,  et  diverses  fibules  d'un  travail  très  délicat. 

La  fameuse  Via  Heraclea,  appelée  depuis  Augusta,  qui  partait  des 
murs  d'Hercule  du  temple  de  Gadès,  pour  aller  finir  sur  les  bords  du 
Tibre,  faisait  communiquer  avec  la  métropole  des  villes  très  impor- 
tantes de  la  Province  hispanique,  comme  on  peut  le  voir  par  les  vases 
apoUinaires,  faits  il  y  a  vingt  siècles  pour  servir  de  guides  aux  voya- 
geurs; elle  passait  par  ces  ruines,  et  l'on  en  rencontre  quelques  parties 
dans  un  état  relatif  de  conserva  tion-^.  Elle  est  indiquée  sur  notre  croquis. 

1.  Ce  sont  les  fragments  de  corniches  et  de  volutes  que  M.  Mélida  mentionne  dans 
le  Bullelin  hispanique  d'avril -juin  1898  (Revue  des  Universités  du  Midi,  t.  IV,  p.  saS). 

2.  C'est  à  cette  tête  de  taureau  que  fait  allusion  M.  J.-R.  Mélida  dans  le  Bulletin 
hispanique  d'avril -juin  1898,  p.  228.  Le  musée  archéologique  de  l'Université  de 
Bordeaux  en  possède  un  moulage. 

3.  La  partie  la  mieux  conservée  se  trouve  au  site  appelé  la  Penuela,  sur  ce  terri- 
toire de  Corral-Rubio,  à  environ  cinq  ou  six  kilomètres  au  nOrd-ouesl  des  ruines  que 
nous  décrivons. 


68  REVUE    UKS    ETUDES    ANCIENNES 

Le  point  6  désigne  une  source  appelée  «  el  Pocico  n,  la  seule  source 
d'eau  potable  qui  existe  dans  Montealegre. 

La  grande  étendue  superficielle  de  ces  ruines  (nous  ne  croyons  pas 
l'exagérer  en  disant  qu'elle  est  de  deux  cent  cinquante  à  trois  cent  mille 
mètres  carrés),  les  grandes  pierres  de  taille  qu'on  voit  encore  dans  les 
chaussées  et  qu'on  extrait  continuellement  en  cultivant  ces  terres,  les 
forts,  les  nombreux  morceaux  de  statues  trouvés  presque  par  hasard,  la 
présence  de  la  Via  Augusla,  qui  unissait  les  grands  centres  de  popula- 
tion, et  sa  situation  sur  une  vaste  surface  plane,  légèrement  inclinée, 
tout  dit  clairement  qu'il  y  avait  là  une  ville  importante.  Il  serait  très 
intéressant  pour  l'étude  de  celte  région  baslitane  de  pratiquer  là  des 
fouilles  étendues;  car,  indubitablement,  ces  ruines  appartiennent  à  une 
des  principales,  sinon  à  la  principale  ville  de  la  région.  Si,  comme  c'est 
notre  opinion,  —  et  plus  loin  nous  essaierons  de  le  démontrer,  —  ces 
ruines  sont  celles  de  la  ville  célèbre  d'EUo  (civilas  Elolana),  il  suffira, 
pour  en  faire  ressortir  l'importance,  de  dire  qu'elle  fut  le  siège  d'un 
évcché  (comme  on  peut  le  voir  dans  les  actes  d'un  des  célèbres 
conciles  de  Tolède)',  et  une  des  sept  villes  (jui  composèrent  le  petit 
royaume  de  ïadmir  ou  Teodomiro,  formé  après  que  la  monarchie 
Avisigothe  eut  disparu  avec  D.  Rodrigo  dans  les  eaux  troubles  du 
Guadalete. 

Pour  ce  qui  est  de  l'antiquité  de  ces  ruines,  nous  sommes  porté  à 
la  croire  très  grande  :  on  y  trouve  des  céramiques  de  toutes  les 
époques,  des  urnes  cinéraires  et  des  épées  ibériques  en  forme  de  faux. 
Nous  ne  pouvons  les  faire  remonter  aux  âges  paléolithique  ou  néoli- 
thique, parce  que  l'on  n'y  a  trouvé  ni  haches  ni  autres  instrimients 
ou  outils  en  pierre;  ni  même  à  la  période  du  cuivre  pur  (s'il  est  vrai 
qu'elle  ait  existé  avant  celle  du  bronze,  comme  l'enseigne  M.  Villanova 
y  Piedra^,  et  comme  il  l'a  soutenu  devant  le  Congrès  d'archéologie 
préhistorique  de  Lisbonne),  car  nous  savons  que  l'homme  de  ces 
périodes,  surtout  des  premières,  était  troglodyte,  et  il  n'y  a,  dans 
le  Llano  ou  dans  ses  environs,  ni  traces  de  cavernes  naturelles  ou 
artificielles,  ni  lumulus,  ni  dolmens,  et  on  n'y  a  trouvé  d'autres  objets 
de  cuivre  que  des  fibules   romaines. 

Pour  tontes  ces  raisons,  nous  inclinons  à  dire  — jusqu'à  ce  que  de 
nouvelles  fouilles  plus  étendues  nous  fournissent  plus  de  données  — 
que  la  plus  haute  antiquité  à  laquelle  nous  puissions  les  faire  remonter, 
c'est  la  période  du  fer.  Du  reste,  celle  opinion  se  trouve  confirmée  par 

I.  Au  concile  provincial  de  Tolrde  doclobre  6io  (sous  le  roi  fiundemar),  où 
furent  alTirmés  les  droits  du  siège  de  Tolède  à  la  dignité  de  siège  métropolitain  de  la 
province  de  Carthagènc.  La  dcrnièro  signature  est  colle  de  Sanahilis  sanctae  erclesiae 
k'iolanae  episcopus.  —  Ce  rang  n'indique  pa*  que  lèglise  en  question  fût  peu  impor- 
linlo.  inuis  seulement  que  sou  évè(|ue  était,  des  quinze  <|ui  signèrent,  celui  dont  la 
consM-cralion  olail  la  plus  récente. -»r  G.  (;. 

j.  l)ans  son  li\rc.  Origan,  iiatiir(ilc:a  y  nntigticdad  drl  lioinhre. 
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les  fouilles  et  les  éludes  que  nous  avons  faites  dans  toute  cette  région, 
fouilles  dont  les  résultats  ne  tarderont  pas  à  être  publiés  par  M.  Paris 
et  par  moi. 


III 


Abordons  maintenant  le  dernier  point  de  notre  travail;  comme 
c'est  le  plus  important,  il  nous  commande  une  certaine  réserve  et 
nous  prions  nos  lecteurs  de  ne  point  regarder  nos  conclusions  comme 
définitives.  Si  nous  touchons  à  cette  question  difficile,  c'est  seulement 
pour  susciter  des  émules  plus  compétents,  qui  puissent  montrer  d'une 
manière  évidente  à  quelle  ville  appartiennent  ces  ruines. 

Il  est  un  fait  certain,  quelque  honte  que  nous  éprouvions  à  le  dire, 
c'est  que  la  géographie  de  l'ibérie  est  encore  dans  l'enfance.  Bien 
que  des  érudits,  en  effet,  ou  des  gens  qui  passent  pour  tels,  guidés 
par  la  fantaisie  plus  que  par  la  raison,  donnent  de  longues  énuméra- 
tions  de  villes  anciennes,  fixant  avec  précision  les  points  auxquels 
elles  correspondent  actuellement,  il  est  certain  que  fort  peu  nom- 
breuses sont  celles  dont  on  connaît  la  situation  d'une  manière  sûre. 

Personne,  que  nous  sachions,  n'a,  jusqu'à  présent,  attribué  un  nom 
ancien  aux  ruines  de  la  plaine  de  la  Consolation,  ou  n'a  dit  à  quelle 
ville  elles  appartiennent.  Quant  à  nous,  nous  appuierons  en  partie  la 
thèse  soutenue  par  D.  Aureliano  Fernandez  Guerra  dans  sa  réponse 
au  discours  de  M.  de  la  Rada,  lors  de  sa  réception  à  l'Académie  royale. 
Dans  ce  travail  plein  d'érudition,  le  savant  et  regretté  archéologue 
considère  le  Cerro  de  los  Santos  comme  un  faubourg  (Pale)  d'Ello', 
et  place  cette  dernière  et  importante  cité  sur  le  mont  Arabi,  territoire 
de  Yécla,  à  environ  trois  kilomètres  au  sud  du  Cerro.  Nous  admettons 
volontiers,  avec  M.  Guerra,  que  la  cité  d'Ello  était  dans  cette  région 
bastitane;  quant  à  la  position  exacte  qu'elle  y  occupait,  il  faut,  suivant 
nous,  songer  non  au  mont  Arabi,  mais  bien  à  la  plaine  de  la 
Consolation. 

Nous  fondons  cette  opinion  sur  ce  qui  suit  : 

En  premier  lieu,  nous  dirons,"  pour  qu'il  ne  vienne  à  l'idée  de 
personne  que  nous  essayons  de  diminuer  la  mémoire  vénérée  de  • 
D.  Fernandez  Guerra,  que,  lorsqu'il  écrivit  son  discours,  on  ne 
connaissait  pas  encore  les  ruines  du  Llano;  et  que  D.  Paulino  Savirôn 
et  D.  Ventura  Ruiz  Aguilera,  qui  furent  chargés  de  la  direction  des 
fouilles  du  Cerro  et  qui  donnèrent  à  MM.  de  la  Rada  et  Guerra  les 
données  topographiques  sur  la  région,  durent  se   laisser  beaucoup 

1.  Discours  lu  devant  l'Académie  royale  d'histoire,  à  la  réception  publique  de 
M.  Don  Juan  de  Dios  de  la  Hada  y  Deltrado,  le  n^  juin   1875,  p.    i.tS. 
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emporter  par  leur  imagination  pour  voir  sur  L'Arabi  des  ruines  qu'on 
pût  supposer,  d'après  leur  importance,  appartenir  à  la  populeuse  EUo. 
Nous  sommes  certains  que  si  ces  savants  avaient  visité  avec  soin  la 
contrée,  pour  en  parler  en  toute  connaissance  de  cause,  ils  n'auraient 
pas  vu,  dans  les  faibles  traces  de  ruines  qu'on  remarque  sur  l'Arabi, 
des  motifs  suffisants  pour  y  placer  EUo,  pas  plus  que  dans  aucun 
autre  endroit  des  environs  du  Cerro.  Mais,  chose  très  probable,  ils 
n'ont  pas  remarqué  les  ruines  de  la  plaine  de  la  Consolation,  qui  se 
trouvent  à  environ  six  kilomètres  au  nord  du  Cerro'. 

Ce  qui  confirme  surtout  notre  opinion,  c'est  que  l'art,  l'époque  et 
les  types  des  statues  trouvées  dans  le  Llano,  et  dont  nous  avons  parlé 
précédemment,  sont,  comme  on  peut  le  voir  au  Louvre,  à  l'Académie 
espagnole,  chez  D.  Antonio  Vives,  à  Madrid,  et  dans  notre  musée, 
absolument  les  mêmes  que  pour  les  statues  trouvées  dans  le  Cerro  =». 
Elles  sont  taillées  dans  la  même  pierre  calcaire. 

Dans  le  Llano.  il  est  hors  de  doute  qu'il  y  avait  une  cité  populeuse, 
d'après  la  grande  étendue  de  ses  ruines,  l'importance  des  objets 
trouvés  et  d'après  les  forts.  Il  ne  me  semble  donc  pas  logique  qu'à 
une  aussi  faible  distance  que  celle  qui  sépare  le  Llano  de  l'Arabi,  il  y 
eût  deux  villes  aussi  importantes.  En  outre,  le  rapport,  comme 
étendue,  entre  les  ruines  de  l'Arabi  et  celles  du  Llano,  est  le  même  que 
celui  qu'il  y  aurait  entre  les  ruines  du  petit  village  oii  j'écris  et  celles 
de  Paris.  La  Via  Augusta  ne  passe  pas  non  plus  par  l'Arabi,  mais  bien 
à  un  ou  deux  kilomètres  à  l'est;  et  pour  passer  par  tous  les  points 
dont  parle  M.  Guerra  dans  la  note  de  la  page  i33  de  son  Discours 
déjà  cité,  il  faudrait  qu'elle  formât  des  zigzags  inadmissibles. 

EUo  étant  une  ville  si  importante,  il  est  étonnant  que  l'Itinéraire 
d'Antonin  ne  la  nomme  pas,  quand  il  décrit  la  grande  route  ou  voie 
de  Laminium  à  Sœtabis.  C'est  ce  qui  nous  a  toujours  fait  nous 
demander  si  ce  n'était  pas  une  autre  route  qui  passait  par  le  Llano 
de  la  Consolaciôn  et  le  Cerro  de  los  Santos.  Un  fait  qui  vient  à  l'appui 
de  cette  hypothèse,  c'est  l'existence,  dans  le  village  de  Bonete,  d'un 
chemin  presque  abandonné  aujourd'hui,  qui  porte,  soit  dans  les 
anciens  écrits,  soit  dans  la  tradition  orale,  le  nom  de  «  Vieux  Chemin 
des  Romains  »,  et  qui  va  droit  de  Salliji  (Chinchilla)  à  Ad-Aras  (tout 
près  d'Almansa).  Entre  ces  deux  endroits,  Vltinéraire  en  nomme  un 
autre  appelé  Ad-Palem,  qui  répond,  par  sa  distance  de  Saltiji,  au  Tesoro 
de  Chavo,  à  un  kilomètre  à  l'est  de  Bonete  :  c'est  un  lieu  par  où 
passait  le  Vieux  Chemin  et  où  existent  des  ruines  dont  je  possède  des 

1.  El  non  à  deux  kilomètres,  comme  le  dit  D;  José  Ramon  Mélida  dans  le 
Bulletin  hispanique  d'avril -juin  dernier  {Revue  des  Univensités  du  Midi,   t.  IV,   1898, 

p.     2î2). 

2.  On  sait  que  notre-  Musée  archéologique  national  conserve  celles  ci  comme  un 
vrai  trésor. 


BULLETIN    HISPANIQUE 


7» 


monnaies  (dont   une  de   Sagonte),    une  jolie   amphore  romaine  et 
divers  objets'. 

S'il  en  était  ainsi,  à  savoir  si,  comme  nous  le  supposons,  Ad-Palem 
se  trouvait  au  Tesoro  de  Chavo,  le  très  célèbre  Ccrro  de  Los  Santos, 
que  les  académiciens  déjà  cités  disent  être  Ad-Palem  ou  Pale  (car  il  se 
nomme  des  deux  manières),  se  serait  trouvé  dépourvu  de  nom. 

En  résumé,  notre  opinion  est  que  l'ancienne  EUo  se  trouvait  dans 
la  plaine  de  la  Consolation  (el  Llano),  et  que  cette  ville  a  bien  pu  être 
une  des  trois  colonies  ioniennes,  qui  furent  fondées  à  l'ouest  du  Sucro 
(Jucar),  peut-être  Himeroscopio,  qu'Artémidore  appelle  la  ville  des 
Celtibères. 

Pascual  SERRANO  GOMEZ^ 

Bonete,   i5  novembre  1898. 


NOXJVELLE    DÉCOUVERTE    A    ElCHE 


La  visite  que  M.  Pierre  Paris  me  fit,  à  la  mi-juin  dernière,  en 
compagnie  de  D.  Pascual  Serrano,  nous  fournit  l'occasion  de  nous 
rendre  à  la  fameuse  Loma  de  la  Alcu- 
dia,  qui  marque  l'emplacement  d'IUici. 
C'est  là,  comme  on  sait,  dans  les  terres 
du  docteur  Campello,  que  fut  exhumé 
l'inestimable  joyau  dont  s'enorgueillit 
maintenant  le  Louvre.  Après  avoir  in- 
diqué par  une  borne  le  lieu  précis  de 
la  découverte,  nous  procédâmes  à  une 
exploration  du  site.  En  dégageant  un 
morceau  de  pierre  qui  saillait  dans  le 
talus  du  tertre,  précisément  à  quatre 
mètres  de  l'endroit  d'où  l'on  avait  ex- 
trait la  «  Dame  d'Elche  »,  nous  trouvâ- 
mes le  fragment  de  statue  que  repro- 
duit la  vignette  ci-contre. 

Il  représente  la  partie  médiane  d'un 
guerrier,  depuis  la  ceinture  jusqu'au 
milieu  des  cuisses.  Sur  la  cuisse  droite, 

s'appuie,  au  travers,  un  sabre,  dont  la  poignée  surtout  est  bien 
conservée  ;  sur  le  côté  gauche  pend  une  partie  du  baudrier.  Par 
derrière,  on  distingue  les  plis  d'un  vêtement,  peut-être  un  manteau. 

1.  D.  Eduardo  Saavedra,  dans  son  discours  de  réception  à  l'Acadcmic,  est  aussi 
en  désaccord  avec  son  collègue  Fernandez  Guerra,  sur  le  tracé  de  la  Via  Augusta. 

2.  Traduit  par   MM.    Lapeyre   et    MilliotMadéran,    étudiants   à    l'Université  de 
Bordeaux. 


Fragment  de  statue  découvehte 
A  Elche. 
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Ce  monument  est  sculpté  dans  la  même  pierre  que  le  buste  d'Elche. 
La  statue  d'où  il  provient,  autant  qu'on  en  peut  juger  sur  un  bloc 
aussi  mutilé,  n'était  pas  inférieure  comme  style  et  comme  art  au 
buste  d'Elche;  la  souplesse  et  la  variété  des  plis,  le  mouvement  du 
corps  semblent  même  indiquer  une  œuvre  d'époque  un  peu  plus 
récente.  Mais  il  n'est  pas  douteux  que  le  personnage  représenté  était 
un  indigène  :  la  poignée  du  sabre  et  la  forme  de  la  lame  en  sont  des 
indices  certains.  Si  le  guerrier  était  intact,  on  aurait,  à  notre  avis, 
retrouvé,  en  l'étudiant,  les  mêmes  caractères  artistiques  qui  servent  à 
Oxer  le  style  et  la  date  du  buste  du  Louvre. 

11  en  résulte  que  ce  buste  ne  doit  pas  être  considéré  comme  une 
œuvre  isolée;  il  y  a  eu,  à  Elche,  une  importante  floraison  artistique, 
dont  l'existence  est  encore  confirmée  par  les  importants  fragments  de 
céramique,  d'une  décoration  très  originale,  que  l'on  y  a  recueillis 
depuis  longtemps,  et  que  M.  Paris  se  propose  de  faire  connaître.  La 
nouvelle  trouvaille  fait  espérer  que,  si  l'on  se  décide  à  faire  des 
fouilles  suivies  en  ce  lieu  privilégié,  il  faut  s'attendre  aux  plus  belles 
découvertes. 

PEDRO  IBARRA  Y  RUI2. 
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W.  Helbig,  L'Épopée  homérique  expliquée  par  les  monuments: 
trad.  Trawinski,  Paris.  Firmin  Didot,  iSq'i:  j  vol.  in-S", 
de  XV -600  pages,  avec  2  planches  hors  texte  et  198  illus- 
trations. 

Il  n'est  jamais  trop  tard  pour  parler  d'un  livre  classique.  C'est  sur 
les  conseils  de  M.  Maxime  Collignon  que  M.  Trawinski  a  entrepris  de 
traduire,  d'après  la  seconde  édition  allemande,  le  fondamental 
ouvrage  de  M.  Helbig  :  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmâler 
erlauiert.  L'apparition  de  l'édition  princeps  (i884)  marque  une  date 
dans  la  science  de  la  philologie  archéologique.  Pour  reconstituer  la  vie 
homérique  et  l'illustrer,  il  fallait  être  également  versé,  comme  M.  Helbig, 
dans  la  connaissance  intime  du  texte  d'Homère  et  dans  la  pratique 
approfondie  des  monuments  figurés;  il  fallait  être  aussi  familier  avec 
les  origines  orientales  qu'avec  la  Grèce  archaïque  et  la  Grèce  mycé- 
nienne. Ce  que  nous  peint  en  effet  l'Épopée,  c'est  une  époque  de 
transition,  qui  a  conservé  beaucoup  de  ressouvenirs  de  la  brillante 
civilisation  des  dynastes  achéens,  mais  qui  en  diffère  sur  des  points 
essentiels,  qui  subit  fortement  l'étreinte  du  génie  phénicien,  mais  qui 
a  déjà  son  originalité  propre.  Rien  n'était  plus  difficile  et  plus  délicat 
que  d'opérer  le  départ  entre  des  éléments  si  divers.  M.  Helbig,  dans 
sa. façon  de  poser  et  de  résoudre  ce  problème  complexe,  s'est  montré 
tout  à  fait  supérieur. 

En  présentant  Y  Épopée  homérique  aux  lecteurs  français,  on  pou- 
vait se  proposer  deux  choses  :  ou  de  s'adresser  au  public  spécial, 
ou  de  s'adresser  au  grand  public.  C'est  surtout  au  public  érudit 
qu'on  a  songé.  On  n'a  donc  touché  en  rien  à  la  composition  du 
livre;  on  ne  l'a  ni  élagué,  ni  remanié.  C'est  une  traduction;  ce  n'est 
pas  une  adaptation.  Peut-être,  sous  cette  dernière  forme,  eût-il  été 
plus  populaire.  Au  lieu  d'une  vaste  encyclopédie,  où  chaque  assertion 
est  accompagnée  de  ses  preuves,  on  aurait  pu  donner  un  substantiel 
manuel,  où  l'on  se  serait  contenté  de  consigner  les  résultats,  sans  les 
envelopper  de  l'appareil  critique  qui  les  justifie.  Tel,  pour  citer  un 
modèle   du  genre,   le   Manuel  d'archéologie  grecque  de  M.   Maxime 
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Collignon.  D'ailleurs,  maintenant  qu'on  a  excellemment  réalisé  la 
première  idée,  pourquoi  ne  réaliserait- on  pas  la  seconde?  En  char- 
geant de  cette  tâche  celui  de  nos  Athéniens  qui  est  le  mieux  au  fait 
des  questions  d'origines,  celui  qui  est  le  plus  habile  à  éclairer  les 
textes  par  les  monuments,  —  c'est  à  M.  Pottier  que  je  songe,  —  on 
serait  sûr  de  nous  olîrir  une  merveille  d'ordre,  de  pénétration  et  de 
clarté,  un  véritable  pendant  à  la  Cité  antique. 

Georges  RADET. 


G.  Fougères,  Manlinée  et  VArcadle  orientale.  Paris,  Fonlemoing, 
1898;  I  vol.  in-8°  de  xvi-623  pages,  avec  80  gravures  dans 
le  texte,  7  planches  hors  texte,  un  plan  et  2  cartes  en 
couleurs. 

L'importance  de  l'Arcadie  est  double  :  politique,  parce  qu'elle  est  le 
cœur  du  Péloponnèse;  religieuse,  parce  qu'on  y  marche  sur  le  terrain 
((  en  quelque  sorte  primaire  de  la  mythologie  grecque  »,  Malgré  cela, 
et  bien  qu'elle  détienne  la  clef  d'une  infinité  de  problèmes,  cette 
province,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  avait  été  assez  mal  étudiée  : 
si  elle  avait,  à  mainte  reprise,  piqué  la  curiosité  des  voyageurs,  elle 
n'avait  jamais  été  l'objet  de  grandes  explorations  scientifiques.  Les 
archéologues  semblent  vouloir  rattraper  le  temps  perdu.  Dans  l'Ar- 
cadie occidentale,  les  Anglais  ont  fouillé  Mégalopohs  et  les  Grecs 
Lycosoura.  Dans  l'Arcadie  orientale,  l'École  française  d'Athènes 
a  porté  son  effort  sur  deux  points  d'un  intérêt  capital  :  Mantinée  et 
Tégée. 

C'est  à  MM.  Gustave  Fougères  et  Victor  Bérard  que  M.  Paul 
Foucart,  alors  directeur  de  notre  mission  athénienne,  confia  le  soin 
d'interroger  le  sol  de  ces  deux  vieilles  cités.  M.  Victor  Bérard  a  tiré  de 
ses  recherches  la  matière  de  son  livre  sur  les  origines  des  cultes 
arcadiens.  Les  recherches  de  M.  Gustave  Fougères  sont  devenues, 
elles  aussi,  une  thèse  française  :  Mantinée  et  l'Arcadie  orientale,  dont 
nous  allons  montrer  la  valeur  et  l'intérêt. 

Soit  seul,  soit  avec  son  collègue  Bérard,  l'auteur  dirigea,  dans  la 
plaine  célèbre  où  périt  Épaminondas,  trois  campagnes  de  fouilles  :  la 
première,  du  28  juin  au  30  septembre  1887;  la  seconde,  du  i"  mai  au 
16  juin  1888;  la  troisième,  de  la  fin  de  novembre  1888  au  mois  de 
janvier  1889.  Il  n'est  aucune  de  ces  campagnes,  même  celle  d'hiver, 
que  la  malaria,  particulièrement  terrible  dans  ce  désert  pestilentiel, 
n'ait  interrompue.  En  dépit  de  l'impaludisme,  les  deux  brillants 
explorateurs,  qui  n'en  sont  plus  à  donner  des  preuves  d'entrain  et  de 
vaillance,  se  sont  acharnés.  Si  leur  santé  n'a  pas  été  aussi  résistante 


BIBLIOGRAPHIE  -jS 

que  leur  courage  et  si,  aujourd'fiui  encore,  la  fièvre  leur  fait  payer 
cher  leur  endurance  opiniâtre,  du  moins  ont -ils  soutenu,  avec  autant 
de  talent  que  de  passion,  l'honneur  du  drapeau. 

Des  fouilles,  même  lorsqu'on  pratique  la  méthode  exhaustive, 
comme  à  l'Acropole  ou  à  Mycènes,  sont  toujours  une  opération  déli- 
cate, qui  exige  une  longue  expérience,  du  flair  et  du  savoir,  le  don  et 
l'habitude  de  l'observation  scientifique.  A  plus  forte  raison,  lorsqu'on 
pratique  la  méthode  de  sélection,  comme  à  Mantinée.  Ici,  on  ne 
pouvait  songer  à  entreprendre  un  déblaiement  complet  de  la  ville  :  le 
coiit  d'un  semblable  travail,  pour  une  enceinte  d'un  périmètre  aussi 
étendu,  se  chiffrerait  à  plus  d'un  million  et  demi  de  francs,  et  le  gain 
archéologique  ne  répondrait  assurément  pas  aux  frais- de  cette  tentative 
gigantesque.  Tenu  de  ménager  ses  crédits,  dont  le  total  n'a  pas  excédé 
7,5oo  drachmes,  M.  Fougères  a  donc  procédé  par  enquête  et  choix.  Le 
champ  de  fouilles  s'offrait  à  lui  sous  l'aspect  d'un  steppe  marécageux 
circonscrit  par  les  ruines  d'un  rempart  elliptique.  Il  s'agissait  de 
découvrir  Mantinée  au  milieu  de  ses  fortifications.  Ce  cirque  de 
124  hectares  s'égayait  heureusement  d'un  tertre  pelé  dans  lequel  la 
Commission  de  Morée  avait  reconnu  le  mur  de  soutènement  du 
théâtre.  Notre  explorateur  s'oriente  sur  cette  butte  centrale  et,  Pausa- 
nias  en  main,  ouvre  des  tranchées  rayonnantes.  Puis,  au  lieu  de 
tâtonner  à  l'aventure,  il  sonde  les  points  où  aflleurent  les  tuiles,  où 
s'accumulent-  les  monceaux  de  pierre  taillée,  où  les  pailles  des  orges, 
plus  espacées  et  plus  maigres,  révèlent  l'existence  d'un  sous-sol  de 
débris  contrariant  l'expansion  des  racines.  Le  succès  ne  tarde  pas 
à  récompenser  sa  sagacité  ingénieuse  :  en  creusant  une  de  ces  aires 
chauves,  il  découvre,  dans  le  dallage  d'une  ancienne  chapelle  byzan- 
tine, trois  bas-reliefs  de  marbre  représentant  la  lutte  d'Apollon  et  de 
Marsyas,  en  présence  des  Muses,  et  sortant,  comme  on  ne  peut  plus 
guère  en  douter  aujourd'hui,  de  l'atelier  de  Praxitèle. 

La  vigueur  et  la  maîtrise  que  M.  Fougères  avait  déployées  sous  les 
ardeurs  du  soleil  arcadien  ne  l'ont  point  abandonné  dans  les  brumes 
des  Flandres.  Son  livre  se  recommande  autant  par  la  verve  et  la  vie 
que  par  la  science  et  la  méthode.  Il  comprend  trois  parties:  une 
description  du  pays;  une  étude  de  l'État  mantinéen;  un  exposé,  en 
douze  chapitres,  de  la  place  que  tient,  dans  l'histoire  générale,  l'his- 
toire particulière  de  Mantinée'.  -Quatre  appendices,  l'un  d'épigraphie, 
l'autre  d'archéologie,  le  troisième  de  topographie,  le  dernier  histo- 
rique, complètent  ce  vaste  ensemble,  où  l'auteur  n'a  esquivé  aucun 
problème,   mais  est  allé  droit  aux   difficultés  les  plus   ardues,  en 


I.  J'aurais,  pour  mon  compte,  un  peu  modifié  ce  plan,  mis  la  partie  historique 
à  la  suite  de  la  partie  géographique  et  rejeté  à  la  fin  le  tableau  des  institutions.  Le 
plan  qu'a  choisi  l'auteur  l'oblige  à  quelques  redites. 
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combattant  qui  se  sent  doublement  sûr  de  lui,  et  par  l'énergie  de  sa 
flamme  intérieure,  et  par  la  solidité  de  son  armement. 

Strabon  a  défini  le  Péloponnèse  :  u  l'Acropole  de  toute  la  Grèce.  » 
Ajoutons  que  l'Arcadie  en  est  le  donjon,  et  nous  avons  le  thème  du 
livre  de  M.  Gustave  Fougères.  La  péninsule  compte  trois  zones  de 
civilisation  :  la  zone  des  plages  côtières,  celle  des  vallées  moyennes, 
celle  des  hautes  plaines  centrales.  La  première  attira  de  toute  antiquité 
les  aventuriers  de  la  mer  et  ce  quai  circulaire  fit  au  Péloponnèse 
«une  ceinture  dorée».  La  seconde,  où  les  conquérants  étrangers  se 
mêlèrent  aux  aborigènes  asservis,  donna  naissance  à  de  véritables 
marches  :  u  Les  plus  anciennes  puissances  militaires  s'organisèrent 
dans  ces  vastes  enclos,  à  distance  respectable  des  côtes,  sous  l'abri  des 
acropoles  tutélaires.  Mycènes,  Amyclées,  Stényclaros,  Lycosoura, 
Kleitor  avaient  vu  leur  suprématie  grandir  sans  crainte  des  pirates.  Il 
fallut  l'arrivée  des  envahisseurs  descendus  du  nord  pour  disloquer 
ces  principautés  mi-guerrières  et  mi-rurales.  »  La  troisième  zone  fut 
«  le  repaire  des  Arcadiens  mangeurs  de  glands,  de  ces  légendaires 
Pélasges,  hommes  des  bois  et  des  cavernes,  qui  personnifiaient,  dans 
l'imagination  de  l'Hellène  civilisé,  le  tv^e  inculte  de  l'homme  primitif.» 

Telle  est  la  configuration  générale  du  pays.  De  cette  reconnaissance 
à  vol  d'oiseau,  il  se  dégage  l'impression  très  nette  que  les  deux 
grandes  zones  qui  s'étagent  concentriquement  sur  le  pourtour  du 
Péloponnèse,  quai  circulaire  et  marches  moyennes,  sont  sous  la 
dépendance  du  bastion  arcadien.  Mais  ce  massif  central  se  partage 
lui-même  en  deux  régions  que  sépare  la  chaîne  du  Ménale  :  l'Arcadie 
ouverte  (haut  bassin  de  l'Alphée)  et  l'Arcadie  fermée,  que  M.  Fougères 
appelle  aussi  le  quadrilatère  arcadien.  Ce  quadrilatère  a  pour  front 
méridional  la  double  boucle  jumelle  où  s'abritent  Mantinée  et  Tégée; 
pour  front  septentrional,  à  l'angle  nord-est,  la  cuvette  de  Stymphale; 
à  l'angle  nord-ouest,  la  cuvette  de  Phénée;  pour  ligne  orientale,  le 
fossé  d'Aléa;  pour  ligne  occidentale, la  dépression  d'Orchomène.  Il  est 
enclos  de  tous  côtés  par  un  bourrelet  continu,  qui  s'exhausse  de 
i.ooo  mètres  en  moyenne  au-dessus  du  radier  intérieur,  lequel  nous 
offre  déjà  des  altitudes  variant  de  58o  à  670  mètres.  Sans  commu- 
nication hydrographique  à  ciel  ouvert  avec  la  mer  et  drainé  unique- 
ment par  ses  catavothres  souterrains,  le  réduit  arcadien  est  long 
de  80  kilomètres  sur  une  largeur  moyenne  de  a5  à  3o.  Les  cinq 
compartiments  qui  le  subdivisent  sont  loin  d'avoir  une  importance 
égale  :  les  cellules  du  nord,  Phénée,  Stymphale,  Aléa,  Orchomène, 
«  jouent  le  rôle  d'arrière-logis  ou  de  communs  réservés  aux  com- 
parses. La  pièce  principale,  celle  où  se  concentra  la  vie  des  maîtres 
effectifs,  où  s'ouvraient  les  grandes  entrées,  où  se  sont  débattus  les 
intérêts  primordiaux,  c'est  la  plaine  de  Mantinée  et  de  Tégée.  Là  est 
le  pivot  de  l'histoire  péloponnésienne.  » 
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Je  passe,  à  regret,  trois  chapitres,  —  l'hydrographie  souterraine, 
l'hydrographie  superficielle,  les  produits  du  sol,  —  aussi  nourris, 
aussi  pleins  de  faits  et  d'idées  que  les  précédents,  pour  arriver  à 
celui  qui  termine  la  première  partie  :  «  rôle  économique  et  stratégique 
de  la  Haute  Plaine.  »  Du  littoral,  où  chaque  golfe  est  le  siège  d'un 
collier  de  ports,  échelles  ou  comptoirs,  partent,  latéralement  aux 
fleuves,  des  voies  qui  toutes  convergent  vers  le  quadrilatère. 
M.  Fougères  distingue  sept  de  ces  voies.  Il  n'est  pas  impossible  de 
simplifier  encore  son  tableau  :  le  Péloponnèse,  en  ce  qui  touche 
l'orientation  de  ses  routes,  forme  une  sorte  de  rose  des  vents 
partagée,  dans  le  sens  des  points  cardinaux,  par  deux  grandes 
lignes  se  coupant  en  croix:  ligne  nord-sud  (Delphes -Sparte);  ligne 
est-ouest  (Épidaure-Olympie).  Le  point  de  croisement  est  Mantinée. 
Entre  les  artères  maîtresses  s'étoilent  des  branches  secondaires. 
C'est,  dans  l'éventail  nord,  section  orientale  :  la  ligne  Mantinée- 
Athènes,  par  Argos,  Némée,  Gorinthe,  et  la  ligne  Mantinée-Thèbes, 
par  Aléa,  Phlionte,  Sicyone  ;  section  occidentale  :  la  ligne  Mantinée- 
Corcyre,  par  Orchomène,  Kleitor,  Patras,  et  la  ligne  Mantinée- 
Cyllène,  par  CaphyjE,  Psophis,  Élis;  dans  l'éventail  sud,  section 
orientale:  la  ligne  Mantinée -Prasiœ,  par  Tégée  et  Thyrées;  section 
occidentale  :  la  ligne  Mantinée-Pharœ,  par  Aséa,  et  la  ligne  Mantinée- 
Kyparissia,  par  Mégalopolis  et  Messène.  La  Haute  Plaine  de  Mantinée 
est  donc  le  carrefour  de  toutes  les  voies,  commerciales  ou  militaires, 
du  Péloponnèse  :  «  il  n'y  a  pas  d'extension  possible  dans  la  presqu'île 
à  qui  n'est  pas  maître  du  quadrilatère  arcadien.  »  D'où,  la  politique 
de  Sparte,  qui  n'a  jamais  hésité  «à  jouer  son  va -tout»  dans  ce 
district.  «  L'unité  du  Péloponnèse  n'est  devenue  un  fait  que  le  jour 
où  les  Turcs  conçurent  la  sage  pensée  d'installer  la  capitale  de  la 
Morée  au  centre  de  la  Haute  Plaine.  De  là,  ils  pouvaient  aisément 
soutenir  leurs  places  côtières  et  rendre  aléatoire  toute  conquête  qui 
n'aurait  pas  atteint  Tripolitza.  » 

Dans  le  premier  chapitre  de  sa  seconde  partie,  M.  Fougères  étudie 
«les  routes  historiques  décrites  par  Pausanias  ».  C'est  un  des  plus 
neufs  et  des  plus  serrés  de  l'ouvrage.  Quelques  érudits,  amis  du 
paradoxe,  nous  représen.tent  volontiers  le  périégète  comme  un  voyageur 
en  chambre  qui  n'a  pas  vu  ce  dont  il  parle.  M.  Fougères  réhabilite 
ce  Joanne  de  l'ancien  monde,  si  décrié  par  le  nouveau,  et  d'une 
manière  fort  simple  :  en  le  comprenant.  Il  montre  que  la  méthode 
descriptive  de  Pausanias  est  tantôt  circulaire,  tantôt  rayonnante  : 
circulaire,  quand  il  s'agit  de  la  succession  des  États  grecs; 
rayonnante,  quand,  laissant  là  son  cadre  d'ensemble,  il  passe  à 
l'examen  d'un  district  particulier.  Il  y  a  donc  chez  lui  un  ordre 
à" é numération  et  un  ordre  de  description.  Dès  qu'on  prend  la  peine  de 
les  distinguer,  plus  n'est  besoin  de  bouleverser  son  texte,,  ou  de  taxer 
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sa  légèreté  —  réelle  —  de  «  stupéfiante  »  '.  Bravo!  Voilà  de  la  critique 
conservatrice,  la  seule  qui  soit  saine  et  féconde.  M.  Fougères  prouve 
l'excellence  de  son  système  en  l'appliquant  à  la  Mantinique,  et  il 
renouvelle  toute  la  topographie  de  la  région,  avec  une  aisance,  une 
sûreté,  une  rigueur,  que  l'on  ne  rencontre  jamais  que  dans  les 
bonnes  causes.  La  carte  au  looooo',  où  il  a  consigné  les  résultats 
de  ces  belles  recherches,  est  une  des  meilleures  acquisitions  que 
puisse  enregistrer  la  science  de  la  géographie  historique. 

Les  six  autres  chapitres  de  la  seconde  partie  ont  pour  objet  la  ville 
et  son  territoire,  les  habitants,  les  dieux.  Mantinée,  comme  la  plupart 
des  cités  grecques,  a  occupé  plusieurs  sites.  A  l'origine,  le  souci  de  la 
sécurité  prime  tout  et  les  acropoles  naturelles,  même  lorsqu'elles  sont 
excentriques,  comme  celle  de  Mycènes,  sont  universellement  préférées 
aux  positions  commerciales.  C'est  pour  cela  que  les  compagnons  du 
légendaire  Mantineus  allèrent  asseoir  leur  château,  la  PtoHs,  sur  une 
éminence  à  plate-forme  qui  s'élevait  dans  un  angle  de  la  plaine  et 
dominait  la  route  de  Tégée  à  Orchomène.  Plus  tard,  à  l'instigation 
d'un  oracle,  le  siège  de  la  vie  commune  fut  transféré  sur  les  bords  de 
l'Ophis,  au  point  même  où  se  croisaient  toutes  les  voies  du  pays. 
Quand  s'effectua  ce  déplacement?  D'une  façon  générale,  ces  chan- 
gements de  site  sont  contemporains  de  l'immense  essor  économique 
qui  caractérise  la  seconde  période  de  la  colonisation  grecque.  En  voici 
un  exemple  bien  net,  qui  date  du  premier  tiers  du  vr  siècle  :  à  Chypre, 
raconte  Plutarque,  Solon  «  se  lia  d'amitié  avec  Philokypros,  qui 
habitait  une  petite  ville  bâtie  par  Démophon,  fils  de  Thésée,  près  du 
fleuve  Clarius.  C'était  un  endroit  fort  d'assiette,  mais,  du  reste,  un 
terrain  stérile  et  ingrat.  Solon  persuada  au  roi  de  transporter  la  ville 
dans  une  belle  plaine  située  plus^bas  et  de  l'agrandir  en  la  rendant 
plus  agréable.  Il  aida  même  à  la  construire,  et  à  la  pourvoir  de  tout 
ce  qui  pouvait  y  faire  régner  l'abondance  et  contribuer  à  sa  sûreté... 
Solon  parle  lui-même  de  cette  fondation.  »  Pour  M.  Fougères,  le  dépla- 
cement du  site  de  Mantinée  se  lie  à  la  transformation  de  l'ancienne 
association  des  dèmes  (aûcTr^Aa  Br;[ji(i)v)  en  État  centralisé.  Or,  comme 
ce  second  fait,  le  7jv2ixtî;j.(5ç,  se  place,  d'après  ses  calculs,  entre  /»64  et 
^59,  le  premier,  datant  lui  aussi  du  milieu  du  V  siècle,  aurait  été  bien 
plus  tardif  en  Arcadie  que  partout  ailleurs.  Mais  il  n'y  a  rien  là  qui 
doive  nous  choquer.  Le  massif  central  péloponnésien  était  prédestiné  à 
ne  suivre  que  d'un  pied  lent  et  boiteux  la  marche  générale  de  la  civili- 
sation. On  conçoit  donc  que  ce  grand  phénomène  de  l'abandon  des 
acropoles  pour  les  quartiers  bas,  ixs.-x6xz'.q  zlq  -.x  xiTio  \iépr„  comme 
dit  Strabon,  ait  retardé,  dans  la  Mantinique,  d'un   siècle  ou  deux. 

I.  Tantôt  Pausanias  a  vu  les  choses  par  lui  mcrae,  tantôt  il  en  parle  par  ouï-dire 
et  d'après  les  écrits  qu'il  a  consullùs.  Le  départ  n'est  pas  impossible  à  faire  entre  Fcs 
deui  cas.  M.  Fougères  le  tente  et  y  réubsit  (cf.  p.  107,  110,  ii3,  117). 
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Détruite  en  385  par  Agésipolis,  cette  Mantinée  du  synœkisme  fut 
rebâtie  en  371,  sur  un  plan  logique,  qui  en  fit  le  chef-d'œuvre  des 
ingénieurs  militaires  du  temps.  Comme  ces  remparts  sont  rigoureuse- 
ment datés  et  que  leur  ordonnance  se  lit  encore  sur  le  sol,  l'étude  que 
leur  consacre  M.  Fougères  est  d'un  intérêt  particulier  :  grâce  à  lui, 
nous  pouvons  admirer,  en  toute  connaissance  de  cause,  une  citadelle 
à  l'Épaminondas,  comme  s'il  s'agissait  d'une  citadelle  à  la  Vauban. 

Après  la  ville,  ses  habitants.  Les  Arcadiens  se  prétendaient  auto- 
chtones, et  les  historiens,  Hérodote,  Thucydide,  affirmaient  que  la  race 
était  pure  de  sang  étranger.  M.  Fougères  établit  qu'il  n'en  est  rien. 
Curtius  croyait  à  l'existence  d'une  tribu  spéciale,  la  tribu  des  Arca- 
diens, d'origine  thrace,  qui  serait  venue  en  conquérante,  à  la  manière 
des  Ioniens  en  Attique  ou  des  Doriens  en  Laconie,  et  qui  aurait  donné 
son  nom  à  la  contrée.  C'est  là  une  hypothèse  sans  fondement.  Les 
mots  Arcas,  Arcadie,  Arcadiens  ne  sont  point  des  ethniques.  On  prit 
l'habitude  de  désigner  ainsi  les  hommes  vêtus  de  peaux  d'ours  et 
adorateurs  du  dieu  ours  (à'py.c?).  L'Arcadie  était  le  pays  des  ours, 
comme  la  Béotie  ou  l'Eubée  le  pays  des  bœufs.  Quant  aux  Arcadiens, 
ils  ont  été  pénétrés  par  un  double  courant  d'immigration,  l'un  mari- 
time, l'autre  continental.  Le  premier,  qui  s'effectua  par  les  vallées  de 
l'Eurotas,  du  Pamise  et  de  l'Alphée,  comprit  les  Phéniciens  et  leurs 
acolytes  habituels,  Cariens,  Lélèges,  Lyciens,  personnifiés  dans  le 
mythique  Lycaon.  Le  second  s'effectua  par  les  cols  qui  font  commu- 
niquer la  Haute  Plaine  avec  les  régions  voisines  de  l'isthme  de 
Corinthe.  Ces  derniers  envahisseurs  venaient,  les  uns,  de  Béotie 
(Minyens  d'Orchomène)  ;  les  autres,  de  Thessalie  (Lapithes);  les  autres, 
d'Argolide  (Achéens). 

Chacune  de  ces  bandes  apporta  ses  dieux,  qui  se  superposèrent 
aux  dieux  aborigènes,  dont  les  principaux,  le  dieu-foudre,  assimilé 
plus  tard  à  Zeus,  et  le  dieu -cheval,  assimilé  plus  tard  à  Poséidon, 
devinrent  ainsi  Zeus  Keraunos  et  Poséidon  Hippios.  M.  Fougères 
répartit  ces  cultes  d'origine  diverse  en  deux  catégories  :  les  cultes 
démotiques  ou  cantonaux  et  les  cultes  urbains  ou  panhelléniques. 
La  religion  locale  c  rappelle  les  cultes  primitifs  des  anciens  nomes 
égyptiens.  Elle  s'est  formée  dans  le  canton,  au  sein  de  la  peuplade. 
Elle  est  le  résultat  de  l'adaptation  d'une  tribu  à  un  sol,  à  un  climat 
déterminés;  elle  exprime  les  rapports  d'un  groupe  d'hommes  avec 
leur  habitat.  »  L'autre  religion,  la  religion  commune,  «  comprend 
les  personnifications  des  puissances  cosmiques,  dont  l'action  souve- 
raine s'exerce  sur  l'ensemble  du  monde  et  des  hommes.  «  La  fusion 
des  divinités  helléniques  avec  les  dieux  locaux  s'opéra  suivant  une 
double  loi,  qu'on  pourrait  appeler,  l'une,  la  loi  d'anoblissement, 
l'autre,  la  loi  de  rattachement.  Ces  deux  lois  de  métempsycose  mylho- 
logiaue  ne  sont  nullement  particulières  à  l'Arcadie;  elles  se  retrou-vent 
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partout.  Voici  en  quoi  consiste  la  première  :  «  Il  n'est  guère  de  héros 
local  qui  ne  possède  l'étofTe  d'un  grand  dieu  et  ne  puisse  aspirer  à 
siéger  sur  l'Olympe.  11  lui  suflil  de  prendre  le  nom  d'un  des  Olympiens 
et  d'y  ajouter  le   sien  propre,  en  manière  de  surnom  ou  d'épithète. 
C'est  par  ce  procédé  synthétique  que  les  villes,  sciemment  ou  non, 
faisaient  monter  en  grade  leurs  divinités  indigènes  et  rehaussaient  le 
prestige  de  leur  Panthéon.  »   A  l'inverse,  l'autre  loi  est  analytique  : 
«  On  prend  dans  le  domaine  commun  l'un  des  grands  dieux  et  on  le 
confisque  sous  forme  de  héros  local.  Pour  cela,  on  fait  l'abandon  de 
son  nom  propre  et  l'on  donne  l'autonomie  à  sa  personnalité  secondaire 
caractérisée  par  son  surnom,  lequel  devient  le  nom  du  héros.  »  Il  n'est 
pas  toujours  facile  de  distinguer  entre  les  deux  genres  de  métamor- 
phoses :  ((  car  rien  ne  ressemble  davantage  à  un  héros  divinisé  qu'un 
dieu  héroïsé.  »  M.  Fougères  s'est  acquitté  de  cette  tâche  déhcate  avec 
bonheur,    mais  aussi,  je  crois,  avec   un   excès   de   conscience.   Son 
chapitre  de  la  religion  mantinéenne  comprend  à  lui  seul   iio  pages, 
denses,   serrées,  documentées.  L'auteur  a  beau   être  méthodique  et 
clair;  il  a  beau  être  le  Linné  de  cette  flore  mythologique  surabon- 
dante;  il  a  beau  classer  et  manier  sans  fatigue  son  herbier  gigan- 
tesque :  malgré  tout,  la  multiplicité  des  faits  et  l'intensité  même  du 
témoignage   nuisent   quelquefois   à   la   démonstration.    En   dépit  de 
l'habileté   d'analyse  et  de   la   puissance   de    synthèse,    l'esprit    reste 
inquiet,   comme  devant  une  sorte  de  prestidigitation    merveilleuse. 
On  admire  plus  qu'on  est  convaincu.  Sans  aller  jusqu'à  la  révolte, 
comme  pour  les  Cultes  arcadiens  de  M.  Bérard,  qui  appartiennent  à 
une  école  moins   sage  et  dont  l'argumentation  ingénieuse  est  trop 
souvent  celle  du  fameux  paradoxe  «  comme  quoi  Napoléon  n'a  jamais 
existé»,  on  a  le  sentiment  qu'un    mythographe   moins   bien    doué, 
moins  riche  de  sève,  eût  peut-être   prouvé   davantage.    En   pareille 
matière,  pour  des  choses   si  confuses  et  des  temps  si  incertains,  la 
question  d'art  prend  nécessairement  le  pas  sur  la  question  de  science  : 
le  plus  persuasif  est  celui  qui  élague  le  mieux. 

Arrivons  à  la  troisième  partie  du  livre  :  l'histoire  de  Mantinée, 
L'intérêt  de  ce  genre  de  monographies  consiste  à  renouveler  sur 
beaucoup  de  points  nos  connaissances  d'ensemble,  à  surprendre, 
«  dans  la  vie  cellulaire,  les  éléments  et  les  premières  vibrations  de 
l'organisme  général.  )>  L'écucil  est  de  refaire  l'histoire  générale  à 
propos  d'une  histoire  particulière.  M.  Fougères  a  su  apporter  une 
contribution  solide  et  nourrie  aux  grands  faits  généraux,  sans  jamais 
s'égarc^  dans  des  digressions  ambitieuses.  L'évolution  de  Mantinée 
est  celle  de  toutes  les  cités  grecques  :  d'abord  simple  hameau,  elle 
devient,  avec  le  temps,  le  chef-lieu  d'un  groupe  de  dèmes,  pour, 
s'élever  enfin  au  rang  d'État.  Dans  sa  période  de  floraison  primitive, 
à  dater  de  l'occupation  minyenne,  elle  comprend  un  sanctuaire  et  un 
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château.   Le  sanctuaire,  situé  sous  un  bois  de  chênes  et  consacré  à 
Poséidon  Ilippios,   était  vraisemblablement  pourvu  d'un  oracle,  car 
le   sens   de   Mav-cîvsia,    Mavxivir^,    est   bien   plutôt  «  l'endroit  où  l'on 
interprète  les  oracles  »  que  «  la  ville  fondée  sur  l'ordre  d'un  oracle  ». 
Quant  à  l'acropole,  tt-côXiç,  c'était  le  centre  où  l'on  délibérait  sur  les 
affaires   de   la  communauté;    c'était   aussi   l'asile    où   la   population 
rurale  se   réfugiait  en   cas  d'invasion.  Cette  petite  ligue  démotique 
grandit  peu  à   peu  et  la  sagesse  de  ses  lois  lui  fit  une  réputation 
excellente  :   au  vr  siècle,    nous   voyons   Scillonte   lui   demander  des 
arbitres    et    Cyrène,    sur    l'ordre    de   la    Pythie,    lui   emprunter   un 
législateur.     Mais,    depuis    des    siècles,    elle    vivait,    à     son    corps 
défendant,    dans   l'orbite    de    Sparte.    Après   les    guerres   médiques, 
quand    Athènes    eut    donné    l'exemple   de   l'émancipation   et   de   la 
fédération,  Mantinée,  très  probablement  sur  les  conseils  de  Thémis- 
tocle,  s'organisa  en  cité  démocratique.   On  a  vu  qu'il  fallait  placer 
ce  synœkisme  ou  création  d'un  État  centralisé  entre  464  et  ^Sg.  Une 
enceinte    nouvelle,   sauvegarde   de  la  liberté,   fut  construite,    et   un 
Foyer  commun,  installé  sur  l'agora,  symbolisa  la  fusion  des  dèmes. 
Nous  sommes  là  au  point  culminant  de  l'histoire  de  Mantinée. 

Mais  cette  période  d'apogée  dure  peu.  Au  lendemain  du  traité 
d'Antalcidas,  Sparte  adresse  un  ultimatum  à  son  ancienne  cliente; 
Agésipolis  envahit  la  Haute  Plaine,  barre  le  cours  de  l'Ophis,  et 
oblige  la  ville,  submergée  par  le  reflux  des  eaux,  à  capituler  (été  385). 
L'enceinte  est  rasée,  le  régime  démocratique  aboli,  la  Mantinique 
rendue  à  la  vie  rurale.  Cette  exécution  eut  un  grand  retentissement 
dans  le  monde  grec.  Mantinée  ne  redevint  une  cité  qu'en  871  après 
la  victoire  de  Leuctres,  sur  l'inspiration,  à  ce  qu'il  semble,  et  avec 
la  collaboration  technique  d'Épaminondas.  Instruits  par  l'expérience, 
les  Mantinécns  dérivèrent  l'Ophis  et  au  lieu  de  le  laisser  pénétrer  dans 
leur  ville,  le  coupèrent  en  deux  bras  qui  contournèrent  le  rempart. 
Celui-ci,  fait  de  briques  crues,  reposait  sur  un  socle  de  pierres,  dont 
le  niveau  supérieur  ne  pouvait  être  atteint  par  aucune  inondation. 
Mantinée,  avec  ses  cent  vingt-six  tours,  ses  dix  portes,  ses  voies 
rectilignes  aboutissant  en  rayons  convergents  à  une  vaste  agora 
centrale,  ollrait  un  coup  d'oeil  imposant.  «  La  nouvelle  fille  d'Epa^ 
minondas  se  montrait  digne  de  ses  sœurs,  Messène  et  Mégalopolis. 
Toutes  trois,  assises  au  milieu  des  trois  grandes  plaines  de  la 
Péninsule,  devaient  se  tendre  la  main;  fraternisant  avec  Argos, 
elles  semblaient  des  garnisaires  échelonnés  autour  de  Sparte  pour 
veiller  à  la  garde  du  Pélbponnèse  ». 

La  mort  d'Épaminondas  met  fin  à  cette  renaissance  (SGa).  Délivrée 
de  l'hégémonie  thébaine,  la  Grèce  retourne  à  l'isolement  et  retombe 
dans  l'anarchie.  Mantinée  ne  compte  plus.  Au  ni"  siècle,  elle  évolue 
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Aratos  et  Anligone  Doson  l'assiègent.  Elle  est  mise  à  sac  et  anéantie. 
On  la  repeuple  sous  un  nom  nouveau,  celui  même  de  son  destructeur 
macédonien,  et  elle  s'appelle  Antigoneia  pendant  trois  siècles  et  demi, 
jusqu'à  ce  que,  vers  l'année  i33  de  notre  ère,  Hadrien  rétablisse  la 
désignation  primitive.  Mais  il  y  a  longtemps  que  la  ville  n'est  plus 
qu'une  masse  inerte  dans  la  lourde  uniformitéjde  l'empire  romain. 
Elle  achève  lentement  de  mourir  et  elle  finit  par  s'ensevelir  tout  à 
fait  dans  la  vase  de  son  marais. 

Quand  on  a  les  qualités  de  M.  Gustave  Fougères,  la  verdeur  et  la 
robuste  joie,   il  va  de  soi  qu'on   se  passionne  pour  son   sujet.   Les 
Mantinéens  ont  trouvé  en  lui  un  chaud  et  habile  avocat.  Il  les  défend' 
du  reproche,  qui  leur  a  souvent  été  fait,  de  s'être  montrés  tortueux, 
ingrats,  versatiles.  Il  malmène  rudement  les  historiens,  qui,  comme 
.\énophon,  comme  Polybe^,  ont  manifesté  leur  peu  de  goût  pour  les 
continuels   soubresauts   des  cités  démocratiques,  pour  leurs  rivalités 
furieuses  et  mesquines,  leurs  volte-faces  écœurantes,  leurs  palinodies 
misérables.    Entendons-nous.   Distinguons  le   caractère  et  les  idées. 
Admirons  l'ardent  patriotisme   d'un  Périclès  ou    d'un  Démosthène. 
Saluons  en  eux  de  magnifiques  échantillons  de  l'individualité  antique. 
Quant  à  l'horizon  où  ils  se  meuvent,  convenons  qu'il  est  bien  rétréci. 
Pour   moi,    la    Grèce    n'est    supérieure    que    par    ce    qu'elle    a    de 
largement  humain,   par  sa  littérature,    sa  philosophie,  son  art.   Les 
sections  vraiment  belles  de  son  histoire  sont  celles  qui  se  raccordent 
à  l'histoire  générale  de  la  civilisation  méditerranéenne  :  ce  sont  les 
siècles  d'expansion  maritime  et  coloniale  durant  lesquels  ses  émigrants 
et   ses   explorateurs   marchent  à  la  découverte  du   monde;    c'est    la 
période  des  guerres  médiques,   où   s'achève   et   se  règle  le  contact 
entre   l'Orient    et    l'Europe;    c'est    l'époque    d'Alexandre    et    de  ses 
successeurs,  qui  achève  d'élargir,  en   une  secousse  gigantesque,   le 
champ  d'action  de  l'hellénisme.  En  regard  de  ces  faits  primordiaux, 
qui  ont  relié  de  proche  en  proche  les  alvéoles  de  la  ruche,  quel  intérêt 
présentent  et  la  rivalité  d'Athènes  et  de  Sparte,  et  les  sous -rivalités 
de  leurs  comparses?  La  guerre  du  Péloponnèse  n'a  de  valeur,  pour 
nous  modernes,  que  parce  qu'elle  a  servi  de  thème  et  de  matière  à 
Thucydide.  C'est  largile  j)lastiq\ie  où  un  grand  artiste  a  modelé  son 
œuvre.   Étudions,   je  le  veux   bien,   le  travail  de  l'ouvrier;    procla- 
mons-le admirable;  mais,  pour  Dieu!  ne  disons  point  la  même  chose 
de   la   médiocre   glaise  dont   il   a  fait   choix.    Si    haute   que  soit  la 
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1.  I*.  4'^â,  4o4.  4q9-  Il  inallraitc  au!»i  Diodorc  (j).  i^n,  n.  i  ).  .lo  laimc  niicrix 
<|iiand  il  défend  Pausanias;  il  est  alors  plus  uri;;iiial  cl  ])lus  jusic.  Dans  Mifi  i-lude 
»ijr  1<-  Traite  d'allianre  de  l'année  36 ~,  ronclu  apns  la  bataille  de  Manliiiéc.  M.  Paul 
toucart  vient  précisément  de  montrer  qu'il  n'était  ni  prudent,  ni  habil'^  d  evag'ércf 
I'**  iurxaclilu'Irsde  hindomRev.  nrrlxénl.  do  1898,  t.  II.  p.  819  =  p.  7  du  liragi'  à  pari;. 
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puissante  et  sagace  intelligence  de  Thiic\dide,  combien  elle  me  paraît 
au-dessous  de  la  pénétrante  imagination  d'Hérodote  !  Le  rationaliste 
Thucydide  n'a  eu  que  le  sens  de  la  petite  patrie;  Hérodote  a  porté 
tout  un  univers  dans  sa  grande  àme  intuitive.  L'un  est  un  esprit 
supérieur  dont  on  aperçoit  les  cadres;  l'autre  échappe  à  toute  mesure, 
parce  qu'il  a  le  génie. 

Mantinée  se  termine  par  quatre  appendices  considérables  où 
M.  Fougères  se  révèle  une  fois  de  plus  épigraphiste,  archéologue, 
géographe  et  historien  consommé.  II  me  semble  notamment  que  les 
pages  où  il  reprend  la  question  des  bas-reliefs  de  la  base  de  Praxitèle 
sont  ce  qu'on  a  encore  écrit  de  plus  judicieux  et  de  plus  définitif 
sur  sa  propre  découverte.  Ajoutons  que  l'illustration  du  volume  est 
abondante,  que  les  zincs  sont  généralement  convenables,  que  les 
héliogravures  sont  belles  et  que  seule  la  planche  IV,  exécutée  d'après 
des  moulages,  a  l'inconvénient  de  laisser  apparaître  les  saillies  des 
raccords».  Tel  est  ce  soixante-dix-huitième  fascicule  de  la  Bibliothèque 
fondée,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  par  Auguste  Geffroy  et  Albert  Dumont. 
Livre  de  science  et  de  conscience,  de  vie  et  de  pensée,  il  couronne 
brillamment  les  années  d'explorations  périlleuses.  Il  y  a  là  un  exemple 
d'esprit  de  suite,  de  continuité  dans  l'effort,  de  productivité  saine 
dont  l'École  française  d'Athènes  ne  saurait  être  trop  reconnaissante 
à  M.  Gustave  Fougères. 

Georges  RADET, 


E.  Ardaillon,  Les  Mines  du  Laurion  dans  l'Antiquité.  Paris, 
Fontemoing,  1897;  i  vol.  in-8°  de  216  pages,  avec  26  gra- 
vures, 3  planches  hors  texte  et  une  carte  en  six  couleurs. 

Comme  la  thèse  de  M.  Fougères,  et  pour  des  mérites  tout  différents, 
la  thèse  de  M.  Ardaillon  fait  honneur  à  la  Bibliothèque  des  Ecoles 
françaises  d'Athènes  et  de  Rome,  dont  elle  constitue  le  soixante-dix- 
septième  fascicule.  Elle  aussi,  elle  est  le  résultat  d'une  étude  minu- 
tieuse et  prolongée  d'un  district  grec;  elle  aussi,  elle  ne  pouvait  être 
menée  à  bien  qu'au  prix  d'explorations  pénibles.  Ici  encore,  l'érudit 
est  inséparable  du  missionnaire,  et  il  y  a  concordance  parfaite  entre 


I.  Pour  la  table  des  Errata  et  Addenda:  p.  ii,  dans  l'énumération  des  bassins 
qui  constituent  le  quadrilatère,  le  chiffre  3°  est  sauté;  —  p.  9/1.  1.  16,  supprimer  les 
guillemets  qui  ouvrent  le  paragraphe; —  p.  367,  1.  i6,  lire  «triomphe  de  /a»;  — 
p.  3n,  1.  25,  rétablir  «  il  est  venu  »  ;  —  p.  Sg/i,  1.  i4.  lire  «  stratège  »  ;  —  p.  41/4,  1.  16, 
lire  «  Anta/cidas  »  ;  —  p.  4'8,  1.  26,  je  ne  comprends  pas  bien  «amont»,  et  n.  3,  lire 
«  IV,  p.  391  n.  —  P.  76,  je  n'aime  pas  beaucoup  «  autopsie  »  ;  ce  mot  a  dans  notre  langue 
un  sens  courant  qu'il  vaut  mieux  lui  laisser.  Ne  créons  pas  un  second  doublet  sui- 
te type  de  «  théorie  »,  à  la  fois  «système»  et  a  procession  ». 
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la  nature  du  talent  et  le  choix  du  sujet.  Tandis  que  M.  Fougères 
embrasse  un  vaste  cycle  de  sciences,  histoire,  géographie,  géologie, 
topographie,  ethnographie,  épigraphie,  archéologie,  mythologie,  et 
se  déploie  dans  cet  immense  domaine  avec  la  chaude  allégresse  de  sa 
verve  imagée,  M.  Ardaillon  traite  ce  qu'aimait  à  traiter  par-dessus  tout 
Fustel  de  Cou  langes  :  l'origine,  les  progrès  et  la  décadence  d'une  insti- 
tution, et  il  apporte,  dans  sa  façon  de  poser,  de  suivre,  de  résoudre 
son  problème,  des  qualités  de  précision  et  de  rigueur,  de  sûreté  et 
de  sobriété,  qui  le  rangent  de  plein  droit  dans  la  tradition  de  cet 
illustre  maître. 

En  écrivant  sa  monographie  du  Laurion,  M.  Ardaillon  s'est  proposé 
un  double  but  :  montrer  l'organisation  et  la  marche  d'une  grande 
industrie  chez  les  Grecs;  marquer  la  place  qu'ont  tenue  dans  la  vie 
d'Athènes  les  célèbres  mines  de  l'Attique.  A  l'exemple  de  Boeckh  qui. 
en  i8i5,  avait  publié  un  mémoire  sur  le  même  sujet,  il  divise  son 
livre  en  deux  parties,  l'une  technique,  l'autre  historique.  Cet  ordre 
s'impose  :  ce  n'est  qu'après  avoir  terminé  l'étude  du  pays,  des  mine- 
rais, des  procédés  et  des  produits  industriels,  que  l'on  peut  aborder 
avec  fruit  l'examen  des  questions  d'histoire,  de  droit  ou  d'économie 
politique  qui  s'y  rattachent.  Ceci  doit  être  éclairé  par  cela. 

Le  district  minier  du  Laurion  est  constitué  par  des  terrains  de 
deux  sortes  :  des  schistes  cristallins  et  des  calcaires  marbres.  Ces 
couches  sédimentaires  forment  cinq  lits  superposés,  deux  de  schistes, 
trois  de  calcaires.  La  zone  où  calcaires  et  schistes  se  stratifient  est  ce 
qu'on  appelle  leur  plan  de  contact.  Pratiquement,  on  distingue,  au 
Laurion,  trois  plans  de  contact  :  le  premier,  entre  le  schiste  supérieur 
et  le  calcaire  moyen;  le  second,  entre  le  calcaire  moyen  et  le  schiste 
inférieur;  le  troisième,  entre  le  schiste  inférieur  et  le  calcaire  inférieur. 
Les  minerais  sont  surtout  abondants  aux  plans  de  contact;  mais  les 
plans  de  contact  sont  très  inégalement  minéralisés.  Le  plus  riche  est 
le  troisième,  c'est-à-dire  le  plus  bas,  et  ceci  se  conçoit  sans  peine: 
les  eaux  thermominérâles,  arrivant  des  profondeurs  du  sol,  se  sont 
arrêtées  d'abord  sous  la  voûte  du  schiste  inférieur  et  y  ont  déposé  la 
majeure  partie  des  sulfures  qui  les  saturaient.  Le  plus  pauvre  contact 
est  le  second,  ce  qui  peut  surprendre,  attendu  que  les"  eaux  mères 
l'ont  franchi  avant  d'atteindre  le  premier.  Mais  la  raison  de  cette 
anomalie  apparente  est  simple  :  la  voûte  du  deuxième  contact,  étant 
formée  par  le  calcaire,  beaucoup  plus  fissuré  que  le  schiste,  n'a  pas 
offert  un  obstacle  siiffisant  à  la  force  ascensionnelle  des  eaux  thermo- 
minérales, qui  ont  passé  sans  séjourner,  et,  par  suite,  sans  miné- 
raliser.  Il  y  a,  au  Laurion,  du  minerai  de  zinc,  du  minerai  de  fer 
et  du  minerai  de  plomb.  C'est  ce  dernier  que  les  anciens  ont  surtout 
exploité,  parce  qu'il  contenait  de  l'argent  :  la  teneur  varie  entre 
I.200  et  3,.5oo  grammes  d'argent  à  la  tonne  de  plomb.  D'où  le  nom 
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de  mines  d'argent  donné  à  ces  mines.  On  disait  :  -à  àpyycîta  y.é-raXXa, 
ou  simplement  :  ià  àpyùptiix. 

Pour  ouvrir  leurs  galeries  ou  leurs  puits,  les  mineurs  se  servaient  de 
quatre  instruments  :  le  marteau,  la  pointerollc,  le  pic  et  la  sape.  C'est 
avec  ces  outils  rudimentaires  qu'ils  ont  foré  la  montagne  jusqu'à  dos 
profondeurs  de  119  mètres.  Leurs  galeries,  à  faible  section,  simples 
boyaux  larges  de  60  à  90  centimètres,  hauts  de  60  centimètres 
à  I  mètre,  sont  d'un  fini  remarquable.  Il  en  est  de  même  de  leurs 
puits.  M.  Ardaillon  calcule  qu'il  fallait  environ  vingt  mois  pour 
creuser  un  puits  de  100  mètres.  Les  ouvriers  n'attaquaient  point  le  sol 
au  hasard.  Ils  avaient  très  bien  remarqué  que  les  rognons  de  galène 
augmentaient  en  nombre,  en  volume  et  en  richesse  à  mesure  que  l'on 
descendait.  Ils  avaient  remarqué  aussi  que  le  minerai  se  trouvait 
toujours  entre  deux  couches  de  couleur  et  de  densité  différente,  mais 
seulement  quand  la  couche  sombre  et  facile  à  tailler  se  superposait 
à  l'assise  blanche  et  dure,  c'est-à-dire  quand,  pour  parler  comme 
nos  ingénieurs,  le  schiste  était  au  toit  et  le  calcaire  au  mur.  Ils 
allèrent  donc  de  très  bonne  heure,  avec  une  rare  habileté  profession- 
nelle, à  la  conquête  méthodique  des  gisements  profonds.  On  donnait 
à  une  entreprise  de  cette  sorte  le  nom  de  xaivctoixia. 

Après  les  travaux  de  recherche,  venaient  les  travaux  d'abatage  et 
d'extraction.  Puis,  le  minerai,  transporté  de  la  mine  à  l'usine,  était 
soumis  à  un  traitement  mécanique  et  à  un  traitement  métallurgique. 
On  commençait  par  le  broyer  au  mortier  et  le  réduire  à  la  meule;  on 
le  criblait  ensuite  et  on  retendait  sur  la  table  d'une  laverie.  Dès  qu'on 
l'avait  dépouillé  de  toute  substance  étrangère,  en  se  basant  sur  la 
résistance  inégale  qu'offrent  à  un  courant  d'eau  des  particules  de 
densité  inégale,  on  le  fondait  en  deux  fois.  La  première  fusion  pro- 
duisait ce  qu'on  appelle  le  plomb  d' œuvre;  la  seconde  dégageait 
l'argent  du  plomb.  Cette  seconde  fusion  n'était  autre  chose  qu'une 
coupellation  ou  filtration  à  travers  le  fond  poreux  d'une  coupelle  : 
sous  l'influence  d'une  température  élevée  et  d'un  excès  d'oxygène, 
le  plomb  fondu  se  transforme  en  litharge  et  l'argent  reste  comme 
résidu. 

Ces  divers  travaux  étaient  exécutés  par  des  esclaves,  qui  tantôt 
appartenaient  au  concessionnaire  de  la  mine,  tantôt  étaient  loués 
par  lui.  Du  temps  de  Xénophon,  le  prix  d'achat  moyen  d'un  esclave 
était  d'à  peu  près  i55  francs.  Le, prix  de  location  ne  dépassait  pas  une 
obole  par  jour  :  le  preneur  avait  de  plus  à  sa  charge  la  nourriture 
et  l'entretien,  et  il  était  responsable  des  pertes  résultant  de  la  maladie 
ou  des  accidents.  Une  obole  de  location,  deux  oboles  de  nourriture, 
deux  oboles  d'entretien  et  d'amortissement,  au  total  cinq  oboles, 
soit  80  centimes  de  notre  monnaie,  voilà  ce  que  coûtait  quotidien- 
nement un  esclave.  C'est  là  une  main-d'œuvre   d'un   bon   marché 
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remarquable,  et  qui  explique  qu'Athènes,  aussitôt  que  les  mines  de 
Thasos  et  de  Siphnos  eurent  cessé  de  concurrencer  celles  du  Lau- 
rion,  soit  devenue  le  grand  marché  d'argent  et  de  plomb  du  monde 
grec. 

Le  métal  produit,  argent  ou  plomb,  s'exportait  en  lingots.  Primi- 
tivement, l'argent  sorti  du  moule  avait  la  forme  d'une  barre, 
lèz'/J.zy.oq^  cêîXéç,  plus  étroite  d'un  bout  que  de  l'autre.  D'ordinaire, 
les  gâteaux  d'argent  s'appelaient  -/y^^zi.  On  trouve  aussi  oîXotç, 
équivalent  de  l'expression  française  «  saumon  ».  Ces  lingots  servaient 
à  la  fabrication  des  objets  précieux,  mais  *  surtout  au  monnayage. 
On  sait  quelle  légitime  popularité  eurent  dans  le  monde  ancien  les 
drachmes  d'Athènes,  d'une  frappe  si  parfaite,  d'un  titre  si  fin  :  la 
langue  courante  les  désignait  sous  le  nom  de  chouettes  lauriotiques, 
YAajxs;  Xrjp'.wT'.xat'.  Quant  au  plomb,  en  dehors  de  s'es  mille  emplois 
domestiques,  il  avait  un  emploi  spécial  :  les  Grecs,  n'usant  ni  de 
ciment,  ni  de  mortier,  reliaient  entre  elles  les  pierres  de  leurs  édifices, 
les  dalles  de  leurs  pavages,  les  tambours  de  leurs  colonnes,  les  blocs 
de  leurs  remparts  avec  des  crampons  de  fer  scellés  au  plomb.  On 
conçoit  que  la  prospérité  du  Laurion  ait  réagi  sur  la  prospérité 
d'Athènes.  «Athènes  ne  pouvait  être  un  grand  pays  agricole;  si  elle 
a  été  un  grand  centre  d'industrie  et  de  négoce,  elle  le  doit  pour  une 
bonne  part  aux  mines  du  Laurion.  )) 

Non  moins  neuve,  non  moins  serrée,  non  moins  curieuse  est  la 
seconde  partie  du  livre.  M.  Ardaillon  est  naturellement  très  bref  sur 
les  origines  des  mines.  11  a  peu  de  goiit  pour  les  hypothèses  qui  ne 
comportent  pas  de  solutions  précises.  Après  de  prudentes  et  subs- 
tantielles remarques  sur  les  causes  qui  empêchèrent  le  Laurion  de 
se  développer  avant  la  fin  du  vi'  siècle,  il  arrive  à  ce  passage 
d'Aristote  ('A6r,va(o)v  TzoAiTeia,  23)  :  «  Sous  l'archontat  de  Nicomédès 
(484/483),  on  découvrit  les  mines  de  Maronée  et  l'État  retira  cent 
talents  (590,000  francs)  des  travaux.  »  Ce  texte  ne  signifie  point  que 
l'exploration  minière  du  district  date  de  484  :  Mapovela  n'est 
nullement  l'équivalent  de  Aaûptov.  Ce  qu'on  découvrit  alors,  ce  n'est 
pas  le  Laurion,  exploité  depuis  des  siècles;  c  est,  au  Laurion,  le 
gisement  de  Maronée,  qui  paraît  correspondre  au  site  actuel  de 
Camaréza,  dont  certaines  cavités  ont  contenu  jusqu'à  100,000  mètres 
cubes  de  minerai.  Le  forage  heureux  d'un  puits,  en  conduisant  aux 
masses  de  galènes  les  plus  riches  et  les  plus  pures  du  troisième 
contact,  détermina  la  mise  en  valeur  régulière  et  officielle  du 
Laurion.  Cette  date  de  484  est  une  date  historique  autant  qu'écono- 
mique. En  effet,  sur  le  conseil  de  Thémistocle,  les  cent  talents  de 
Maronée  servirent  à  la  construction  d'une  flotte  de  cent  trières  et  la 
victoire  de  Salamine  est  une  conséquence  immédiate  de  la  découverte 
du  gisement  de  Camaréza. 
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On  constate  un  parallélisme  remarquable  entre  l'histoire  générale 
d'Athènes  et  l'histoire  particulière  du  Laurion.  Tant  qu'Athènes  est 
à  son  apogée,  le  Laurion  reste  actif.  Périclès  mort,  les  mines  lan- 
guissent. En  4i3,  l'occupation  de  Décélie  par  les  Spartiates  leur 
porte  un  coup  fatal  :  nous  voyons  les  Athéniens  réduits,  en  ^107,  à 
battre  monnaie  avec  les  Victoires  d'or  de  l'Acropole;  en  /»o6, à  émettre 
du  numéraire  de  cuivre.  La  prospérité  renaît  dans  la  seconde  moitié 
du  iv'  siècle.  Avec  Lycurgue,  qui  dirige  les  finances  athéniennes 
de  338  à  336,  les  receltes  annuelles  montent  à  1,300  talents.  Mais 
déjà  trois  grands  faits  économiques  bouleversent  l'Orient  hellénique: 
en  356,  le  district  du  Pangée  est  annexé  à  la  Macédoine  et 
Philippe  lire  de  ses  mines  de  Thrace  jusqu'à  1,000  talents  par  an 
(5,894,000  francs);  en  355,  les  trésors  de  Delphes  sont  pillés  par 
Philomélos,  qui  jette  dans  la  circulation  6,000  talents  d'argent  et 
4,000  talents  d'or;  en  33o,  Alexandre  s'empare  de  Suse,  de  Persépolis, 
de  Pasargades,  et  les  formidables  réserves  accumulées  par  les  Aché- 
ménides  achèvent  d'écraser  le  marché  athénien.  La  monnaie  macé- 
donienne supplante  les  chouettes  lauriotiques,  et  de  même  qu'Athènes 
ne  compte  plus,  le  Laurion  ne  vit  plus. 

M.  Ardaillon  consacre  la  fin  de  son  livre  à  l'examen  du  régime 
légal  des  mines:  I,  droits  de  l'État;  II,  droits  des  concessionnaires; 
III,  fermage;  IV,  contentieux  et  délits.  Les  mines  appartenaient  à 
l'État;  mais  cette  propriété  comprenait  seulement  le  sous -sol,  le 
tréfonds,  non  la  superficie  :  celle-ci,  ISa^c;,  restait  aux  particuliers. 
Suivant  qu'il  s'agissait  de  rechercher  des  gisements  nouveaux 
(■/.atvoToix(ai)  ou  d'exploiter  des  gisements  connus  (àva3â^t[j.a  [jLéTaXXx), 
les  concessions  étaient  de  trois  ans  ou  de  dix.  Les  entrepreneurs  ne 
payaient  ni  un  impôt  proportionnel,  ni  une  taxe  fixe,  mais  un 
fermage  convenu  d'avance  avec  les  polètes,  représentants  de  l'État. 
Ce  fermage,  qui  demeurait  le  même  pour  toute  la  durée  du  bail, 
était  de  4.16  0/0  sur  le  produit  présumé  de  la  mine.  Il  pouvait 
d'ailleurs  s^élever  plus  haut,  puisque  chaque  lot,  mis  en  adjudication, 
était  susceptible  d'être  enlevé  par  une  surenchère.  Ces  derniers  cha- 
pitres de  M.  Ardaillon  abondent  en  remarques  excellentes,  et  les 
discussions  de  texte  y  sont  pleines  d'intérêt.  Avec  une  assurance 
tranquille  et  une  finesse  de  bon  aloi,  il  discute  les  opinions  de 
Boeckh,  de  Rhangabé,  de  R.  Dareste,  et  ses  conclusions,  qu'il  ne 
cherche  jamais  à  grossir,  s'impriment  solidement  dans  l'esprit. 

Que  M.  Ardaillon  soit  un  géographe  éprouvé,  un  philologue  expert, 
un  épigraphiste  habile,  un  historien  documenté,  cela  est  dans  l'ordre. 
On  s'attendait  moins  à  l'entendre  parler  la  langue  de  l'ingénieur.  De 
cette  tâche  aussi,  il  s'acquitte  à  merveille,  et  la  preuve  qu'il  n'y  a  pas 
là  une  assimijation  de  parade,  c'est  que  le  lecteur  qui  l'aborde, 
comme   je    l'ai   fait,    sans   préparation    spéciale,    le    suit    dans    ses 
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explications  techniques  avec  une  parfaite  clarté.  Je  connais  peu 
d'ouvrage  d'érudition  à  qui  l'épithèle  de  «scientifique»,  dont  on 
fait  volontiers  abus,  soit  plus  véritablement  applicable. 

Georges  RADET. 


E.  Le  Camus,   Voyage  aux  Sept  Églises  de  r Apocalypse.   Paris, 
Sanard  et  Dcrangeon  189G;   i  vol.  in-4"  de   3i3  pages. 

Voici  un  ouvrage  qui,  dans  toute  la  force  du  ternie,  \  ient  combler 
une  lacune.  Depuis  Spon,  personne  en  France,  ne  s'est  occupé,  d'une 
manière  spéciale,  des  sept  villes  les  plus  importantes  de  la  Province 
d'Asie,  n'a  cherché  à  tracer  un  tableau  rapide  de  leur  situation 
au  premier  siècle  de  notre  ère,  c'est-à-dire  au  moment  011  elles 
deviennent  un  foyer  de  christianisme.  M.  E.  Le  Camus  s'est  vaillam- 
ment chargé  de  cette  tâche;  il  fait  de  plus  passer  devant  nos  yeux 
les  ruines  et  les  sites  remarquables  des  vallées  du  Méandre,  de 
l'Hermus  et  du  Caïque,  avec  tant  de  vivacité  et  de  grâce,  montre 
un  esprit  si  large,  un  cœur  si  ouvert  et  si  sympathique  que  son 
enthousiasme  s'empare  bientôt  du  lecteur,  nolens,  volens.  Au  reste, 
l'ouvrage  donne  plus  que  son  titre  ne  promet;  le  premier  tiers  (p.  1 
à  100)  est  tout  entier  consacré  à  la  Grèce,  à  Corfou,  Olympie, 
Gorinthe,  Cenchrécs,  Athènes.  Puis  viennent  (p.  100  à  242)  les  sept 
villes  de  la  Révélation,  Éphèse,,Smyrne,  Sardes,  Thyatire,  Pergame, 
Philadeljihie,  Laodicéc,  complétées  par  la  description  des  villes  de 
Magnésie  du  Sipyle,  d'Aïdin  et  par  celle  des  ruines  d'IIiérapolis, 
de  Colosses  et  de  Magnésie  du  Méandre.  Dans  la  troisième  partie,  le 
voyageur  décrit  Mételin,  les  Dardanelles,  Cavalla,  Philippes,  le  mont 
Athos  et  Salonique.  Le  retour  en  France  a  lieu  par  Belgrade,  Buda- 
Pesth,  Vienne,  Munich,  et  la  Suisse.  L'auteur,  au  couvrant  des  publi- 
cations archéologiques  du  domaine  de  son  sujet,  a  enrichi  son  texte 
de  nombreuses  photographies,  de  plans,  de  gravures,  de  médailles 
prises  aux  meilleures  sources,  de  sorte  que  son  livre  sera  un  souvenir 
agréable  pour  ceux  qui  ont  vu,  et  une  compensation  pour  ceux 
qu'un  <(  destin  cruel  »  empêche  de  faire  le  ^()yage  d'Orient. 


Smyriu;,  août  1897. 
iS  février  1 8(j(j. 


G.  WEBER. 


Le  Directeur -Gérant,  Gkobcks  RADET. 


i^urdeaux.  —  laipr.   u.  buUKOUlLUOD,  ru«  Uuinudc,  H. 
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UNE   DEMEURE  ROYALE 

A  L'ÉPOQUE  HOMÉRIQUE 
LE    PALAIS    D'ULYSSE    A   ITHAQUE 


Nous  nous  proposons  de  rechercher  ce  que  devait  être  une 
demeure  royale  à  l'époque  homérique'.  Les  palais  contem- 
porains de  l'Épopée  ont  disparu,  mais  ceux  qu'elle  décrit 
nous  en  présentent  une  fidèle  image.  A  part,  en  effet,  quelques 
passages  où  s'est  conservé  un  souvenir  lointain  de  la  période 
mycénienne,  l'Épopée  a  prêté  à  ses  personnages  les  mœurs 
de  son  temps,  et,  sans  se  soucier  des  changements  que  les 
siècles  avaient  apportés,  elle  a  vêtu  à  la  mode  ionienne  les 
antiques  héros  dont  elle  chantait  les  exploits.  La  vie  publique 

I.  Principaux  ouvrages  à  consulter:  A.  Hirt,  Gesch.  der  Baukunst  bei  den  Alten, 

I,  Berlin,  i8ai.  —  J.-H.-C.  Eggers,  Dispat.  de  aula  hom.,  Altona,  i83o;£)c  aedium 
homeric,  partibus  dispat.,  Altona,  i833.  —  H.  Rumpf,  De  aedibus  hom.,  Giessen,  I,  i844. 
et  II,  1867-58;  Dos  hom.  Haas,  dans  les  Jahrb.  fâr  PhiloL,  1874.  —  A.  Winckler,  Die 
Wohnhàaser  der  Hellenen,  Berlin,  1868.  —  L.  Gerlach,  Dos  Haus  des  Odysseas,  dans 
le  Philologus,  XXX,  1870.  —  J.  Protodicos,  De  aedibus  hom.,  Leipzig,  1877,  en  grec.  — 
H.  Schliemann,  Mycenes,  Paris,  1879;  Orchomenos,  Leipzig,  1881  ;  Tirynthe,  Paris,  i885; 
Jlios,  Paris,  1886;  Bericht  iiber  die  Ausgrabungen  in  Troja  im  Jahre  18 go,  Leipzig,  1891. 

—  P.  Gardner,  The  palaces  of  Homer,  dans  le  Journ.  of  Hell.  sludies,  III,  1883. — 
E.  Buchholz,  Die  homer.  Realien,  II',  Leipzig,  i883.  —  Middleton,  A  suggested  resta- 
ration  ofthe  great  hall  in  the  palace  of  Tiryns,  dans  le  Journ.  of  Hell.  studies,  VII,  1886. 

—  R.-C.  Jebb,  The  Homeric  house  in  relation  to  the  remains  at  Tiryns,  dans  le  Journ. 
of  Hell.  studies,  VII,  1886.  —  Tsountas,  IIpaxTixà  xr^i  àpx-  etaipta;,  1886;  Myxrjvai, 
Athènes,  iSgS.  —  F.  von  Reber,  Beitràge  zur  Kenntniss  des  Baustils  der  heroischen 
Epoche,  dans  les  Sitzungsb.  d.  philos,  hist.  Cl.  II,  i,  der  Akad.  d.  Wissensch.,  Munich, 
1888.  —  P.  Monceaux,  article  DOMUS,  dans  le  Dictionnaire  de  Daremberg  et  Saglio, 

II,  Paris,  fascicule  paru  en  1889.  —  G.  Schuchhardt,  Schliemanns  Ausgrabungen, 
2"'  éd.,  Leipzig,  1891. —  J.  Durm,  Die  Baukunst  der  Grieclien,  2"  éd.,  Darmsladt,  1892. 

—  W.  Dôrpfeld,  Troja  i8g3,  Leipzig,  1894.  — W.  Helbig,  L'épopée  homérique  expli- 
quée par  les  monuments,  Paris,  1894.  —  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'Art,  VI, 
Paris,  1894.  —  P.  Dôrwald,  Der  Palast  des  Odysseus,  dans  les  Jahrb.  fur  Philol.  und 
Pàdag.,  1894.  —  D.  Joseph,  Die  Palàste  des  homer.  Epos.,  a"*  éd..  Berlin,  1895. 

[Depuis  que  notre  article  a  été  écrit,  MM.  Perrot  et  Chipiez  ont  publié  le  tome  VII 
de  leur  Histoire  de  l'Art  (1898);  on  y  trouve,  p.  78-108,  une  étude  sur  l'habitation 
homérique  avec  plan  et  vue  perspective.  Sur  quelques  points  importants,  nous 
nous  écartons  de  leurs  conclusions.] 

A  FB.,  IV  Série.  —  Bev.  Et.  anc,  I,  1899,  a.  7 
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et  privée  dont  Y  Iliade  et  VOdyssée  nous  offrent  le  tableau  est 
donc  celle  de  l'époque  homérique  elle-même,  et,  par  suite,  nous 
sommes  à  même  d'affirmer  qu'en  dépeignant  les  demeures 
des  héros  achéens  et  troyens,  les  aèdes  prenaient  pour  modèles 
les  palais  éoliens  et  ioniens  du  ix"  et  du  vni*  siècle. 

Entre  toutes  les  demeures  royales  que  mentionne  l'Épopée, 
nous  en  choisirons  une  pour  l'étudier  en  détail.  Ce  ne  sera 
pas  celle  d'Alkinoos,  parce  que  l'habitation  du  roi  fabuleux 
des  Phéaciens  est  un  palais  idéal  que  la  brillante  imagination 
d'un  aède  a  paré  de  toutes  les  splendeurs  et  de  toutes  les 
merveilles  qu'on  pouvait  rêver  de  son  temps.  Le  palais  homé- 
rique qui  nous  est  le  mieux  connu,  celui  d'Ulysse,  moins 
magnifique,  il  est  vrai,  mais  plus  proche  de  la  réalité,  nous 
donnera  une  idée  bien  plus  juste  des  demeures  royales  où 
les  vieux  aèdes  de  l'Eolide  et  de  l'Ionie  venaient  chanter  leurs 
poèmes  au  son  de  la  cithare.  C'est  donc  lui  que  nous  pren- 
drons pour  type  et  que  nous  tenterons  de  reconstituer». 

Cette  reconstruction  ne  sera,  d'ailleurs,  qu'approximative. 
Prétendre,  en  effet,  «  reconstituer  »  exactement  le  palais 
d'Ulysse,  tel  qu'Homère  se  le  représentait,  serait  une  pure 
chimère.  Une  description,  même  très  méthodique,  ne  peut 
nous  faire  voir  avec  netteté  la  disposition  d'un  édifice  quelque 
peu  compliqué.  Or,  nous  ne  trouvons  dans  Homère  que  des 
indications  dispersées.  Il  ne  décrit  pas  à  proprement  parler; 
l'essentiel  pour  lui,  c'est  de  localiser  ses  récits  :  les  palais  dont 
il  parle  ne  sont  que  des  cadres  pour  l'action.  Les  renseigne- 
ments qu'il  donne  sur  la  demeure  d'Ulysse  sont  très  brefs 
d'ordinaire,   et    parfois    se    réduisent  à  de  simples   allusions. 

I.  On  a  émis  l'hypothèse  que  l'habitation  d'Ulysse  était  la  copie  exacte  d'un  palais 
réel  de  l'époque  homérique.  Celte  supposition,  soutcnable  à  la  rigueur,  n'est  pas 
nécessaire:  la  demeure  d'Ulysse,  telle  qu'elle  nous  apparaît  dans  l'Odyssée,  peut  fort 
bien  n'avoir  existé  que  dans  l'imagination  du  poète.  —  Le  poète  dont  nous  parlons, 
c'est  l'auteur  de  la  deuxième  partie  de  l'Odyssée  (chants  XIII  à  XXIII),  de  celle  qui 
nous  donne  les  renseignements  les  plus  étendus  et  les  plus  précis  sur  l'habitation 
d'Ulysse.  L'aède  qui,  un  peu  plus  tard  (v.  le  système  de  M.  Croiset,  Hisl.  de  la  litt.  gr., 
I,  1887),  a  composé  les  quatre  premiers  chants  du  poème,  s'est  attaché  à  ne  pas  contre- 
dire ce  que  son  devancier  avait  raconté  de  la  disposition  du  palais  :  il  y  a,  en  effet. 
sur  ce  point  concordance  complète  entre  les  deux  poètes.  D'ailleurs,  dans  le  court 
espace  de  temps  qui  sépara  la  composition  de  ces  deux  parties  de  l'Odyssée,  l'architec- 
ture des  habitations  helléniques  ne  pouvait  pas  avoir  bien  changé,  et  l'auteur  du 
début  du  poème  n'avait  aucune  peine,  en  parlant  du  palais  d'Ulysse,  à  se  conformer 
aux   indications  de  son  devancier. 
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Nous  n'avons  donc  chez  lui  que  des  pièces  éparses  qu'il  faut 
assembler  et  ajuster  pour  essayer  de  bâtir  rédifice. 

Le  texte  de  l'Epopée  est  évidemment  la  plus  importante 
des  sources  où  nous  devions  puiser.  Les  dix  chants  de 
YOdysséei  où  l'action  du  poème  est  transportée  chez  Ulysse 
nous  donneront  sur  le  palais  d'Ithaque  un  certain  nombre 
d'indications,  que  nous  pourrons  compléter  avec  celles 
qu'Homère  fournit  sur  les  palais  de  Priam,  de  Paris  et 
d'Hector  dans  Ylliade,  et,  dans  l'Odyssée,  de  Nestor,  de  Méné- 
las,  de  Gircé  et  d'Alkinoos.  Par  malheur,  ces  renseignements, 
déjà  si  rares,  s'ils  étaient  clairs  pour  les  contemporains, 
sont  souvent  obscurs  pour  nous.  Les  mots  de  prothyron, 
d'ailhousa,  de  mégaron  éveillaient  des  images  précises  dans 
l'esprit  des  auditeurs  ;  puis,  ce  sens  s'est  perdu  :  la  civilisation 
a  changé,  et  les  mots  avec  elle. 

Pour  élucider  certains  termes,  nous  devrons  recourir  aux 
commentateurs  antiques  d'Homère.  Mais,  il  faut  se  hâter  de 
le  dire,  cette  seconde  source  ne  nous  sera  pas  aussi  précieuse 
qu'on  pourrait  l'imaginer.  Les  grammairiens  antiques,  plus 
près  que  nous  de  l'époque  homérique,  auraient  dû,  ce  semble, 
la  nïieux  connaître.  Il  n'en  est  rien  en  réalité.  Ne  tenant,  en 
effet,  aucun  compte  des  monuments  archaïques  qui  auraient 
pu  leur  être  si  utiles,  et  se  guidant  seulement  sur  les  témoi- 
gnages écrits  de  leurs  devanciers,  ils  avaient  sur  la  civilisation 
homérique  des  renseignements  souvent  inexacts,  puisque 
ceux-ci  remontaient  tout  au  plus  à  l'époque  où  l'écriture 
devint  d'un  usage  général  en  Grèce.  Sans  doute,  nous  aurons 
plus  d'une  fois  profit  à  consulter  les  travaux  alexandrins; 
mais  il  est  nécessaire  de  contrôler  avec  soin  leurs  affirmations, 
en  les  comparant  avec  les  données  de  l'archéologie  prého- 
mérique 2. 

G 'est  celle-ci,  en  effet,  qui  sera  pour  nous  le  meilleur 
commentaire  de  l'Épopée.  Si  les  demeures  royales  de  l'époque 

1.  Chants  I,  II,  XVI-XXIII. 

2.  Pour  le  dire  en  passant,  nous  nous  garderons  d'utiliser  les  représentations 
figurées  des  époques  classique,  hellénistique  ou  romaine.  Les  artistes  grecs,  comme 
ceux  du  Moyen-Age  ou  de  la  Renaissance,  n'avaient  aucun  souci  de  la  couleur  locale, 
et  prêtaient  aux  héros  d'Homère  leur  propre  civilisation. 
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homcrique  ont  disparu  sans  laisser  de  traces,  il  n'en  a  pas  été 
de  même  de  celles  qui  furent  bâties  pendant  la  période  précé- 
dente de  l'histoire  de  l'Hellade.  Cette  civilisation  égéenne  ou 
mycénienne,  qui,  dans  les  temps  préhomériques,  s'épanouit 
en  une  aussi  belle  floraison  dans  tous  les  pays  riverains  de 
la  mer  Egée,  a  laissé  sur  les  acropoles  de  la  Troade  et  de 
l'Argolide  les  restes  des  palais  oii  jadis  habitèrent  les  rois 
puissants  et  magnifiques  dont  le  souvenir,  embelli  par  la 
légende,  sest  conservé  dans  l'Épopée.  Or,  ces  demeures 
royales,  dont  les  fouilles  de  Schliemann  ^t  de  Dôrpfeld  ont 
exhumé  les  ruines,  présentent  dans  leurs  traits  essentiels  des 
ressemblances  frappantes  avec  celles  dont  parle  Homère.  Sans 
doute  les  premières  sont  bien  antérieures  aux  secondes, 
puisque  l'époque  homérique  doit  se  placer  au  ix*  et  au 
vm'  siècle,  tandis  que  la  période  mycénienne  remonte  au 
xni*  et  au  xiv%  peut-être  au  xv'  et  au  xvi"',  ou  même,  selon 
Dôrpfeld  a,  à  l'an  2000  avant  notre  ère3.  Cependant,  malgré  cet 
énorme  intervalle  de  siècles,  les  caractères  généraux  des  palais 
mycéniens  se  retrouvent  dans  ceux  de  l'Épopée.  La  cause  de 
cette  ressemblance,  c'est  la  parenté  qui  unit  l'architecture 
mycénienne  et  l'architecture  homérique.  Nous  expliquerons 
plus  loin  comment  celle-ci  sort  de  celle-là  et  lui  succède.  Cette 
parenté  nous  autorise  à  utiliser,  pour  reconstituer  le  palais 
d'Ulysse,  les  demeures  royales  dont  les  ruines  dominent 
encore  les  citadelles  de  Troie,  de  Tirynthe  et  de  Mycènes. 


DESCRIPTION   DU   PALAIS  D'ULYSSE 

L  Situation  du  p.il.us  a  Ithaque. 

Dans  une  étude  sur  la  demeure  d'Ulysse  à  Ithaque,    nous 
ne    pouvons    passer  sous   silence   le    problème,    tant    de    fois 


I.  Mycènes,  Tirynthe,  dixième  ville  de  Troie. 
a.  VV.  Dorpfcid.  Troja   jiSqJi,  Leipzig,   1894. 
3.  Deiixiime  \illc  de  Troie. 
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soulevé,  de  sa  situation  '  :  les  auteurs  de  l'Épopée  ont- ils  vu 
Ithaque,  et,  s'ils  l'ont  vue,  en  quel  endroit  de  Vile  plaçaient 
ils  le  palais? 

Hercher,  dans  un  article  fameux  2,  a  prétendu  que  les 
descriptions  homériques  sont  de  pure  fantaisie,  et  il  s'est 
efforcé  de  montrer  combien  l'Ithaque  de  la  réalité  diffère  de 
celle  d'Homère,  Mais,  s'il  a  eu  raison  de  critiquer  certaines 
identifications  arbitraires  ou  hasardeuses,  ses  conclusions 
dans  l'ensemble  paraissent  fausses.  Bien  qu'on  puisse  discuter 
sur  la  localisation  de  plusieurs  scènes  de  l'Odyssée,  presque 
tous  les  voyageurs  signalent  dans  le  poème  des  indications 
si  précises  qu'elles  doivent  s'expliquer  par  une  connaissance 
réelle  des  lieux,  et  s'accordent  à  admettre  que  les  auteurs  de 
V Odyssée,  sauf  peut-être  celui  des  «  récits  d'Ulysse»,  ont  réel- 
lement visité  Ithaque  3. 

Reste  à  savoir  en  quel  endroit  de  l'île  l'Épopée,  guidée 
sans  doute  par  la  tradition  ou  par  des  constructions  encore 
subsistantes,  plaçait  le  palais  d'Ulysse.  Quoique  l'Odyssée  n'en 
dise  rien,  -il  devait  sans  doute,  comme  les  demeures  royales 
de  Mycènes,  de  Tirynthe,  d'Athènes  et  de  Troie,  s'élever  au 
sommet  d'une  colline  '-*.  De  plus,  il  était  près  de  la  mer  :  depuis 
la  cour,  on  pouvait  voir  les  vaisseaux  rentrer  au  port  et  même 
distinguer  les  matelots  pliant  les  voiles  5.  Enfin,  lorsque  les 
prétendants  attendent  Télémaque  revenant  de  Pylos,  ils 
s'embusquent  dans  l'île  d'Astéris,  au  milieu  du  détroit  qui 
sépare  Ithaque  et  Samos  (ou  Samé,  maintenant  Géphalonie), 
ce  qui  prouve  que  le  palais  était  sur  la  côte  ouest  d'Ithaque, 
celle  qui  fait  face  à  Géphalonie  6.  Or,  sur  ce  littoral,  deux  golfes 

1.  Pour  la  bibliographie  de  la  question,  voir  Buchholz,  Hom.  Real.,  I',  Leipzig, 
1871,  et  Partsch,  Kephallenia  und  Ithaka,  supplément  des  Mittheilungen  de  Petermann, 
1890,  p.  54-61. 

2.  Paru  en  1866  dans  VHermes,  à  la  suite  d'un  voyage,  d'ailleurs  fort  court,  dans 
le  sud  et  le  centre  de  l'île. 

3.  Voir  en  particulier  les  conclusions  de  Partsch,  l.l.,  qui  a  parcouru  et  étudié 
Ithaque  en  1890. 

k.  Les  arguments  de  Menge  (Ilhaka,  Giitersloh,  1891),  tendant  à  prouver  que  le 
texte  homérique  exclut  la  possibilité  d'une  acropole,  ont  été  suffisamment  réfutés  par 
Dbrwald  (N.  Jahrb.  fur  Pàdag.,  1894,  p.  i3-i3),  pour  nous  dispenser  de  les  discuter. 

5.  Od.  XVI,  351-353. 

6.  Od.  IV,  842-847.  Pour  l'intelligence  de  cette  discussion,  voir  la  carte  jointe  à 
l'ouvrage  de  Partsch. 
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seuls  ont  pu  servir  de  ports  à  la  capitale  d'Ulysse  :  ceux  d'Opiso 
Aéton  et  de  Polis,  tous  deux  voisins  de  ruines  antiques. 
D'après  Gell  '  et  bien  d'autres  après  lui,  le  palais  d'Ulysse  et 
la  capitale  homérique  de  l'île  se  seraient  élevés  près  du 
premier  de  ces  golfes,  sur  le  mont  Aétos,  où  l'on  trouve 
encore  des  murs  cyclopéens  et  les  restes  d'une  petite  ville. 
Mais  les  ruines  de  l'Aétos  appartiennent  en  réalité  à  la  petite 
ville  d'Alkomenai  ou  Alalkomenai,  mentionnée  plusieurs  fois 
par  les  anciens  ».  D'autre  part,  les  données  de  l'Épopée  ne 
s'accordent  guère  avec  la  structure  physique  de  l'Aétos  :  tandis 
que,  dans  Homère,  le  palais  d'Ulysse  nous  apparaît  comme 
facilement  accessible  du  côté  de  la  mer,  les  ruines  de  l'Aétos 
sont  placées  au  sommet  d'une  colline  très  élevée  (38o  mètres), 
dont  les  pentes  sont  d'une  raideur  extrême  (45°  à  5o°).  En 
outre,  il  faudrait  supposer  que  l'île  d'Astéris  a  disparu  sans 
laisser  de  traces,  car,  dans  le  système  de  Gell,  on  ne  peut  pas 
l'identifier  avec  l'îlot  de  Daskalio,  situé  à  onze  kilomètres  au 
nord  de  l'Aétos,  c'est-à-dire  du  côté  opposé  à  celui  par  où 
Télémaque  devait  revenir  de  Pylos.  On  voit  combien  l'hypo- 
thèse de  Gell  est  peu  admissible,  et  l'on  comprend  que 
Hercher  l'ait  considérée  comme  fantaisiste.  —  Mais  Hercher 
n'a  pas  réfuté  l'autre  opinion,  qui  a  été  soutenue  pour  la 
première  fois  par  Leake^,  Celle-ci  place  la  demeure  d'Ulysse 
sur  une  acropole  dominant  de  i47  mètres  le  golfe  de  Polis  que 
Hercher  n'avait  pas  visité.  La  découverte  de  monuments 
archéologiques  remontant,  selon  Reisch,  jusqu'au  vn*  siècle 
avant  notre  ère,  nous  permet  de  supposer  que  les  auteurs 
de  VOdyssée  ont  pu  trouver  là  une  ville  qui  passait  pour 
l'ancienne  capitale  du  royaume  d'Ulysse.  En  tout  cas,  celle-ci, 
comme  Polis,  s'appelait  simplement  la  ville.  xcXi;.  Sa  position 


1.  The  geogr.  and  antiquities  of  llhaka,  London,  1807. 

a.  Plut.  Quaest.  Graec.  43;  Steph.  Byz.  s.v.  *A>.y.o[j.£vxt.  —  Strabon,  X,  a,  iG,  dit 
qn'Apollodore  plaçait  Alalkomenai  dans  l'île  d'Astéria;  mais  il  y  a  eu  certainement 
méprise,  Aslcria,  l'Astéris  d'Homère,  maintenant  Daskalio,  n'étant  qu'un  rocher  très 
petit  et  sans  eau  ;  par  suite,  l'assertion  d'Apollodore  mal  lue  par  Strabon  (xai  iio>.î-/viov 
^éyei  èv  a-jTT)  'A>.a).xoiievà;  to  kn  aÙTÔ)  tû  î*6[i(I)  xEÎ[iEvov)  ne  se  rapporte  pas  à  Astéria, 
mais  à  Ithaque,  et  indique  très  clairement  la  position  d'Alalkomenai  sur  l'isthme  de 
l'Aétos. 

3.  M.  Lèake,  Travels  in  northern  Greece,  III,   i835,  p.  24-55. 


UNE    DEMEURE  ROYALE    A    L'ÉPOQUE   HOMÉRIQUE  q5 

concorde,  de  plus,  avec  les  données  de  TÉpopée  :  elle  est  près 
de  la  mer,  non  pas  sur  une  montagne  escarpée,  mais  sur  la 
pente  d'une  colline,  au  pied  de  la  montagne  d'Exogi  ou 
Kavallarès,  comme  la  ville  homérique  au  pied  du  Neion. 
Enfin,  c'est  en  face  de  Polis,  à  trois  kilomètres  seulement,  que 
se  trouve  le  seul  îlot  du  détroit,  le  seul  qu'on  puisse  identifier 
avec  l'Astéris  d'Homère,  celui  de  Daskalio'.  C'est  donc  sur 
l'acropole  dominant  Polis  que,  selon  toute  probabilité,  l'Épopée 
situait  le  palais  d'Ulysse. 

Quant  à  chercher  si,  du  temps  des  aèdes  homériques,  il  y 
avait  encore  là  un  palais  que  la  tradition  attribuait  à  l'ancien 
roi  d'Ithaque,  c'est  ce  que  nous  ne  ferons  pas  :  les  données 
précises  manquent  absolument,  et  toutes  nos  suppositions 
seraient  arbitraires.  Et  d'ailleurs  peu  nous  importe.  Notre  but 
n'est  pas  de  tenter  la  restauration  chimérique  d'un  édifice 
réel  qui  aurait  existé  à  Ithaque,  mais  bien  de  rechercher 
comment  les  auteurs  de  l'Épopée  se  figuraient  l'habitation 
d'Ulysse  :  le  seul  intérêt  qu'ait  pour  nous  celle-ci,  c'est  de 
nous  faire  entrevoir  derrière  elle  les  palais  de  l'époque 
homérique. 


II.  Divisions  générales  du  palais. 

On  s'est  longtemps  représenté  un  palais  homérique  sous  la 
forme  d'un  seul  bâtiment  divisé  en  plusieurs  pièces,  toutes 
réunies  sous  un  même  toit.  Aujourd'hui,  après  la  découverte 
des  palais  de  la  Troade  et  de  l'Argolide,  une  telle  opinion  ne 
semble  plus  soutenable.  En  effet,  à  l'époque  homérique  comme 
pendant  la  période  mycénienne,  on  ne  savait  pas  encore 
réunir    en    un    seul    tout    les    diverses    parties    d'une    vaste 

I .  V.  Od.  IV,  842-847  ;  XV,  38-42;  XVI,  365-373.  Daskalio,  il  est  vrai,  a  changé  depuis 
Homère;  il  n'y  a  plus  là  deux  ports,  et  ce  n'est  qu'un  îlot  de  deux  mètres  de  haut  sur 
quatre-vingt-dix-neuf  mètres  de  long  et  trente-deux  de  large.  Mais,  outre  que  la  fan- 
taisie peut  avoir  joué  son  rôle  dans  la  description  homérique  d'Astéris,  les  tremble- 
ments de  terre,  si  fréquents  dans  cette  région,  suffiraient  amplement  à  expliquer  la 
métamorphose  de  l'îlot.  —  De  Daskalio  les  prétendants  pouvaient  très  bien  surveiller 
l'arrivée  de  Télémaque  qui,  pour  parvenir  au  port  de  la  capitale  homérique,  devait 
nécessairement  passer  en  vue  de  l'îlot. 
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construction:  il  faut,  en  effet,  attendre  l'âge  classique  pour 
rencontrer  dans  l'architecture  grecque  de  ces  grands  édifices, 
qui,  selon  le  mot  de  M.  Perrot",  a  malgré  l'étendue  de  l'aire 
qu'ils  occupent  et  la  multiplicité  des  pièces  qu'ils  renferment, 
ont  pourtant  leur  unité,  une  unité  comparable  à  celle  des 
amples  périodes  d'un  Démosthène  ou  d'un  Bossuet,  dans 
lesquelles  les  idées  secondaires  se  distribuent,  chacune  mise 
en  son  rang,  autour  de  l'idée  principale,  et  se  subordonnent 
à  elle  sans  que  jamais  soit  rompu  le  lien  qui  maintient  le 
faisceau.  »  Comme  les  palais  de  Troie,  de  Mycènes  et  de 
Tirynthe,  quoique  moins  compliquée  et  moins  magnifique,  la 
demeure  d'Ulysse  était  formée  d'un  ensemble  de  bâtiments 
distincts 2,  placés  les  uns  près  des  autres,  mais  ne  se  touchant 
pas  ;  il  ne  devait  y  avoir  de  murs  mitoyens  qu'entre  les  parties 
de  ces  bâtiments  principaux;  ceux-ci  étaient  séparés  les  uns 
des  autres  par  des  cours  ou  des  couloirs.  Cette  disposition  sans 
unité  et  sans  symétrie  s'explique  d'abord  par  l'inexpérience, 
toute  relative  d'ailleurs,  de  l'architecture  à  cette  époque  primi- 
tive, et  ensuite  par  la  nature  des  emplacements  où  s'élevaient 
ces  palais  :  sur  ces  étroites  acropoles,  on  ne  pouvait  guère 
songer  à  la  symétrie,  il  fallait  profiter  de  toute  la  place  dispo- 
nible et  ne  tenir  compte  que  de  la  nature  des  lieux. 

Le  palais  d'Ulysse,  comme  ceux  de  la  période  mycénienne, 
pouvait  se  diviser  en  trois  parties  principales  ^  : 

i"  La  cour.  —  C'était  la  partie  que  le  visiteur  rencontrait 
tout  d'abord,  sitôt  qu'il  avait  franchi  le  mur  d'enceinte  entou- 
rant le  palais. 

2°  L'habitation  des  hommes.  —  Elle  faisait  suite  à  la  cour; 
c'était  la  partie  publique  d\i  palais,  celle  où  les  hommes  se 
réunissaient  et  où  le  maître  de  la  maison  recevait  et  traitait 
ses  hôtes. 

3"  L'habitation  des  femmes,  l'étage  supérieur  et  les  dépendances 
(chambres  à  coucher,  salles  à  provisions,  etc.).  —  Cette  troisième 


I,  Histoire  de  l'Art,  VI.  p.  683. 

a.  Cf.  Ulysse  décrivant  l'aspect  général  de  son  palais,  Od.  XVII,  266  :  'El  êTÉpo)-» 

CTEp*  ÈffTÎv. 

3.  Cf.  //.  VI,  3i6:  'E7:oiV,(Tav  8dt/a(iov,  xa    0(ô(ia,  xa    aOXr.v. 
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partie  formait  la  portion  la  plus  reculée  :  elle  s'étendait  derrière 
l'habitation  des  hommes. 


Plan  du  palais  d'Ulysse. 


A.  Porte  d'entrée  et  propylée. 

B.  Cour. 

C.  Autel  de  Zeus  Herkeios. 

D.  Portiques. 

E.  P4èces  donnant  sur  la  cour  (chambre  de  Télémaque,  atelier  de  mouture,  salles 

de  débarras). 

F.  Vestibule. 

G.  Mégaron. 
H.  Orsothyré. 

/.  Foyer. 

J.  Habitation  des  femmes. 

K.  Escalier  conduisant  à  l'étage  supérieur. 

L.  Dépendances  (chambre  des  armes,  chambre  des  trésors,  chambre  nuptiale,  etc.). 

M.  Chambre  de  bain. 

N.  Lauré. 
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III.  La  cour. 

a)  Le  mur  d'enceinte.  —  Le  palais  d'Ulysse,  comme  ceux  de 
la  période  mycénienne,  devait  être  entouré  d'un  mur  d'en- 
ceinte'. L'Épopée  le  dit  expressément  de  la  cour=»,  et  le  fait 
qu'il  suffît  de  fermer  la  porte  de  la  cour  pour  empêcher  les 
prétendants  de  sortir  du  palais  afin  d'échapper  aux  coups 
d'Ulysse  3,  prouve  que  la  porte  pratiquée  dans  le  mur  de  la 
cour  était  la  seule  entrée  du  palais.  Au  reste,  cette  enceinte  ne 
devait  rappeler  que  de  très  loin  les  formidables  remparts  des 
acropoles  mycéniennes;  ce  n'était  qu'une  muraille  assez  forte 
pour  mettre  l'habitation  du  héros  à  l'abri  d'un  coup  de  main. 
Cette  muraille  était  probablement  surmontée  d'un  mantelet  ou 
de  créneaux  4. 

L'exemple  de  Tirynthe  ne  prouve  pas  que  le  palais  ait  eu 
deux  enceintes  laissant  entre  elles  un  espace  libre  pour  former 
esplanade^.  La  chose  est  possible;  mais  l'Épopée  ne  nous 
donne  là-dessus  aucun  renseignement  certain,  et  elle  ne  nous 
parle  jamais  ni  de  deux  murs  ni  de  deux  cours^. 

Quant  à  la  forme  de  cette  enceinte,  rien  ne  l'indique  dans  le 
poème,  et  c'est  arbitrairement  que  la  plupart  des  commen- 
tateurs l'ont  faite  rectangulaire?.  En  réalité,  dans  les  palais 
homériques   comme    dans   les    palais    mycéniens,    l'enceinte 

I.  Celui-ci  pouvait,   d'ailleurs,   en  plus  d'un   endroit,   comme   à  Tifynthe,   se 
confondre  avec  les  murs  des  appartements. 
3.  Od.  XVII,  366-268. 

3.  Cd.  XXI,   a4o-a4i- 

4.  Dans  Od.  XVII,  266-268,  Opcyxolat  désignerait  alors  les  créneaux.  On  sait  que 
les  créneaux  étaient  connus  de  toute  antiquité  par  les  Phéniciens,  les  Égyptiens 
et  les  peuples  de  l'Asie  antérieure,  toutes  nations  en  relations  directes  ou  indirectes 
avec  les  Grecs  d'Homère. 

5.  Hypothèse  de  D.  Joseph,  Die  Palâste  des  homer.  Epos.,  1895,  p.  8-9. 

6.  Joseph  ne  peut  alléguer  en  faveur  de  sa  thèse  que  des  présomptions  très  faibles, 
fondées  sur  un  passage  de  l'Odyssée,  XX,  i63-i64,  où  jpxea  signifierait  le  terrain 
embrassé  par  le  mur  d'enceinte  extérieur  et,  par  suite,  l'espace  compris  entre  ce 
dernier  mur  et  celui  de  la  cour. 

7.  Les  arguments  que  Protodicos  (De  aed.  hom.,  1877,  p.  12)  et  B u chhol z  (^om. 
Heal.,lP,  i883,  p.  98- g'i)  invoquent  à  l'appui  de  cette  opinion  ne  prouvent  abso- 
lument rien,  car  le  passage  cité  par  eux  (Od.  VII,  85-  86),  fort  vague  d'ailleurs, 
se  rapporte  aux  murs  d'un  [iéyapov  et  non  à  une  enceinte. 
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n'avait  rien  de  régulier  :  elle  entourait  simplement  l'ensemble 
des  constructions  et  suivait  les  contours  de  l'acropole  qu'elle 
couronnait. 

b)  La  porte  d'entrée  et  le  propylée.  —  La  porte  d'entrée,  à 
deux  battants',  était  sans  doute  fermée,  comme  celle  de  la 
citadelle  supérieure  de  Tirynthe,  par  une  barre  de  bois  trans- 
versale s'encastrant  par  ses  deux  bouts  dans  les  piliers  de  la 
porte,  et  cette  fermeture  pouvait,  au  besoin,  être  encore  conso- 
lidée par  des  liens 3.  Mais  le  portail  du  palais  d'Ulysse  n'était 
pas  formé  d'une  simple  porte  entre  deux  piliers;  sa  structure 
était  plus  compliquée  :  outre  la  porte,  il  comprenait  un  xpsôjpcv. 
Qu'était-ce  donc  que  ce  prothyron  (ou  xpôOupa)  par  lequel 
passaient  tous  ceux  qui  entraient  dans  la  cour  ou  qui  en 
sortaient^?  Avant  les  fouilles  de  Schliemann,  on  l'ignorait. 
Protodicos^  et  Buchholz^  à  sa  suite  croyaient  que  ce  mot  dési- 
gnait «  tout  endroit  devant  une  porte  » .  Gerlach  ^  montrait 
plus  de  pénétration  en  voyant  dans  le  prothyron  une  cons- 
truction analogue  aux  propylées  de  l'époque  classique;  mais 
en  la  décorant  de  douze  colonnes  il  se  faisait  vraiment  une 
trop  haute  idée  du  palais  d'Ithaque,  dont  l'entrée  n'était  certai- 
nement pas  comparable  à  celles  du  sanctuaire  d'Eleusis  ou  de 
l'Acropole  d'Athènes.  Ici  encore  ce  sont  les  fouilles  qui  nous 
ont  le  mieux  renseignés.  Les  trois  xpôôupa  découverts  à  Troie  et 
les  deux  trouvés  à  Tirynthe  sont  des  espèces  de  propylées  plus 
simples  que  les  propylées  classiques  :  ils  se  composent  d'une 
porte  entre  deux  vestibules  adossés  formant  portiques.  Seule- 

1.  Od.  XVII,  267-268;  XVIII,  289-240;  XXIII,  49-5o.  C'est  non  loin  de  cette 
porte  que  se  trouvait  le  tas  de  fumier  sur  lequel  était  couché  Argos,  le  vieux 
chien  d'Ulysse  {Od.  XVII,  360 -3oo,  3a4). 

2.  Od.  XXI,  340-241,  389-391. 

3.  C'est  dans  ce  prothyron  que  s'arrête  un  instant  Athéné,  sous  les  traits  de 
Mentes,  quand  elle  vient  voir  Télémaqae.  Le  poète  nous  dit  qu'elle  est  en  ce  moment 
dans  le  prothyron  et  sur  le  seuil  de  la  cour;  de  là  elle  voit  les  prétendants  qui 
se  divertissent  dans  la  cour,  devant  l'habitation  des  hommes;  Téléraaque,  qui 
est  assis  parmi  les  prétendants,  l'aperçoit,  entre  dans  le  prothyron  et  conduit  la 
déesse  dans  l'intérieur  du  palais  (Od.  I,  io3-i26).  —  C'est  aussi  dans  le  prothyron  du 
palais  de  Ménélas  que  Télémaque  et  Peisistratos,  montés  sur  leur  char,  attendent 
qu'on  les  invite  à  entrer  (Od.  IV,  20),  et  c'est  par  là  aussi  qu'ils  passent  quand  ils 
prennent  congé  de  leur  hôte  (Od.  XV,  i46).  Cf.  aussi  Od.  XV,  191,  et  II.  XXIV,  3a3. 

4-  Protodicos,  l.  L,  p.   10. 

5.  Buchholz,  L  L,  p.  96. 

6.  L.  Gerlach,  Philologus,  XXX,   1870,  p.  5o3  et  pi.  II. 
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ment,  tandis  que  ceux  de  Tirynthe  présentent,  dans  chacun 
des  deux  vestibules  en  forme  de  templum  in  antis,  deux 
colonnes  entre  les  deux  antes,  ceux  de  Troie,  plus  simples,  ne 
comprennent  pas  de  colonnes.  C'est  un  de  ces  deux  types 
qu'il  nous  faut  placer  à  l'entrée  du  palais  d'Ulysse  :  l'ensemble 
des  deux  vestibules  adossés  formait  ce  qu'Homère  appelle  Je 
prothyron,  et  la  porte  qui  faisait  communiquer  les  deux  vesti- 
bules, c'était  celle  dont  nous  avons  parlé  plus  haut'. 

c)  La  cour  proprement  dite.  —  Le  visiteur  qui  avait  franchi 
le  propylée  d'entrée  se  trouvait  dans  la  cour  (a'^'k-f),  une  des 
parties  essentielles  de  l'habitation  dans  les  palais  homériques, 
comme  dans  ceux  de  la  période  mycénienne.  En  l'absence  de 
toute  indication  précise,  il  serait  arbitraire  d'attribuer  à  la 
cour  d'Ulysse  un  pavage  composé,  comme  à  Tirynthe,  de  trois 
couches  successives  de  béton  ou  de  mortier  calcaire,  mais  elle 
devait  être  tout  au  moins  formée  d'une  aire  de  terre  soigneu- 
sement aplanie  et  pilonnées 

Dans  le  palais  d'Ulysse,  comme  dans  la  maison  grecque 
classique,  il  y  avait  vers  le  milieu  de  la  cour  un  autel  consacré 
à  Zeus  Herkeios,  protecteur  de  la  propriété 3.  De  même  qu'à 
Tirynthe,  il  n'était  probablement  pas  juste  au  milieu  de  la 
la  cour,  mais  plutôt  sur  un  des  côtés,  ce  qui  avait  l'avantage, 
comme  on  l'a  fait  judicieusement  remarquera,  de  laisser  plus 
d'espace  libre  aux  gens  qui  s'assemblaient  là  pour  délibérer, 
manger  ou  se  divertir^.  L'Épopée  ne  nous  disant  rien  de 
la  forme  de  cet  autel,  nous  sommes  réduits  à  nous  le  repré- 
senter d'après  celui  de  Tirynthe.  Celui-ci  est  du  type  dit 
«  fosse  à  offrandes  »  :  il  est  formé  d'un'  massif  rectangulaire  de 
maçonnerie  qui  s'élève  légèrement  au-dessus  du  sol  et  dans 
lequel  s'ouvre  une  profonde  cavité  cylindrique  dont  les  parois 


I.  II  n'y  avait  sans  doute  à  Ithaque  qu'un  seul  prothyron  à  l'entrée  de  la  cour. 
Je  même  qu'il  n'y  avait  probablement  qu'une  seule  cour;  mais  nous  verrons  qu'il 
existait  un  second  prothyron  à  l'entrée  de  l'habitation  des  hommes. 

a.  C'est  ce  que  semblent  indiquer  les  mots  de  rjxtbv  ôâucôov  appliqués  à  l'aire  de 
cette  cour  (Od.  IV,627;  XVII,  1G9). 

3.  C'est  auprts  de  cet  autel  que  vont  s'asseoir  en  suppliants  Phémios  et  Médon 
épargnés  par  Ulysse  (Od.  XXII,  333-336,  375-379). 

4.  Joseph,  /.  L,  p.  a3-a4. 

5.  Od.  IV,  659-G74;  IV,  6j5-6a7;  I,  106-112. 
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sont  faites  de  pierres  de  grès.  Ce  type  curieux  d'autel  n'est  pas, 
d'ailleurs,  particulier  à  Tirynthe  :  on  en  a  trouvé  de  semblables 
à  Mycènes,  dans  l'Asklépieion  d'Athènes,  et  dans  les  sanc- 
tuaires des  Gabires  de  Samothrace  et  de  Thèbes'.  Chez  Ulysse, 
les  victimes  immolées  devaient  être  brûlées  sur  le  large  massif 
rectangulaire  entourant  la  fosse. 

L'existence,  dans  le  palais  de  Nestor,  de  bancs  de  pierre 
situés  7;po7:âpotOî  Oupàwv'  a  engagé  les  commentateurs  à  attribuer 
au  palais  d'Ulysse  des  bancs  de  ce  genre,  qu'ils  placent  soit  en 
dehors  de  la  cour,  soit  en  dedans  3;  cette  supposition  est  fort 
admissible,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  accompagnée  de  preuves. 

d)  Les  portiques  et  les  pièces  donnant  sur  la  cour.  —  La  cour 
de  la  maison  grecque  classique  était  d'ordinaire  entourée  de 
portiques  sur  trois  de  ses  côtés;  de  même,  la  principale  cour 
du  palais  de  Tirynthe.  Or,  une  disposition  architecturale  qui 
se  retrouve  à  la  fois  avant  et  après  l'époque  homérique,  a  bien 
des  chances  de  se  rencontrer  dans  l'intervalle.  En  effet,  dans 
l'Épopée,  les  cours  des  palais  homériques,  et  en  particulier 
à  Ithaque,  sont  entourées  de  portiques  qu'Homère  appelle 
ai'6c;u(7ai  ajArJ;,  ou  simplement  ai'ôoutrai^.  Ces  portiques 5  servent 
à  la  fois  de  lieu  de  réunion 6,  de  débarras'  et  même  de  remise 
momentanée  pour  les  bestiaux  destinés  à  l'alimentation  du 
palais  8.  Garnissaient-ils  complètement  trois  côtés  de  la  cour, 

I.  Voir  Kœhler,  dans  les  Athen.  MUth.,  II  (1877),  p.  233;  Conze,  Hauser  et 
Benndorf,  Untersach.  aufSamothr.,  I,  p.  ao,  et  II,  p.  n  ;  Judeich  et  Dôrpfeld,  dans  les 
Athen.  Mitth.,  XIII  (1888),  p.  g5. 

a.  Od.  III,  4o6-4o8. 

3.  Ce  seraient  là  qu'auraient  pris  place  les  prétendants  lorsqu'ils  se  réunissaient 
pour  passer  le  temps  ou  délibérer:  Od.  I,  107-108;  IV,  635-627,  659-674;  XVII, 
167- 169. 

4.  Ils  n'étaient  pas  interrompus  par  la  porte  de  la  cour,  car  celle-ci,  comme  on 
l'a  vu,  était  précédée  et  suivie  d'un  prolhyron.  Celui-ci  continuait  l'aî'Oouffa  dont 
il  semblait  n'être  qu'une  partie,  et  la  porte  de  la  cour,  percée  dans  le  prolhyron, 
pouvait  ainsi  être  appelée  0  la  porte  du  portique  ».  alOoûdrji;  ô-jpat  (Od.  XVIII,  100).  — 
D'ailleurs,  tout  portique,  que  ce  soit  celui  qui  entoure  la  cour  ou  celui  qui  précède 
l'habitation  des  hommes  (voir  plus  loin),  celui  qui  précède  ou  celui  qui  suit  la  porte 
de  la  cour,  ne  porte  chez  Homère  qu'un  seul  et  même  nom,  ai'Ooyaa,  «  portique  ». 

5.  L'épilhète  de  0  polis  »  qui  leur  est  appliquée  (Ç£<tt6;  :  //.  VI,  ai»,  et  XX,  11)  doit 
faire  allusion  au  poli  des  murs,  recouverts  sans  doute  d'un  crépi  de  chaux  bien  uni, 
et  à  la  surface  lisse  des  colonnes,  qui  étaient  en  bois,  comme  nous  le  verrons  plus 
bas. 

6.  Od.  VIll,  57;  //.  XX,  10-11. 

7.  Od.  XXI,  289-291. 

8.  Od.  XX,  176,  189. 
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comme  dans  la  grande  cour  de  Tirynthe,  ou  bien,  comme  dans 
les  deux  petites  cours  de  cette  dernière  citadelle,  ne  bordaient- 
ils  qu'une  partie  de  son  périmètre?  L'Épopée  ne  le  dit  point; 
mais,  en  tout  cas,  ces  portiques  devaient  avoir  chez  Ulysse  un 
développement  assez  considérable,  puisque  c'est  là  que  les 
servantes  entassent  les  corps  des  prétendants,  plus  d'une 
centaine  de  cadavres  i. 

Sous  ces  portiques,  non  loin  de  la  cour,  devaient  être 
construites  un  certain  nombre  de  pièces  2  servant  à  divers 
usages.  C'est  là  que  devait  se  trouver  l'atelier  de  mouture, 
où  douze  servantes  tournaient  les  meules?;  certains  commen- 
tateurs ont  placé  là  les  chambres  à  coucher  des  cinquante 
servantes  d'Ulysse;  mais  c'est  une  hypothèse  sans  preuve  à 
l'appui^. 

On  ne  sait  pas  bien  non  plus  où  se  trouvait  la  chambre  de 
bain  du  palais.  Avant  les  fouilles  de  Tirynthe,  on  ignorait  où 
placer  les  nombreuses  scènes  de  bain  que  nous  trouvons  dans 
V Odyssée^  :  on  ne  songeait  pas  à  admettre,  à  cette  époque 
reculée,  l'existence  de  pièces  spéciales,  et  on  mettait  les 
baignoires  dans  des  appartements  destinés  à  un  autre  usage, 
par  exemple  dans  celui  des  femmes.  Mais  on  a  trouvé  à 
Tirynthe  une  véritable  salle  de  bain,  lambrissée  de  bois  et 
dallée  d'une  pierre  énorme  percée  d'une  rigole  pour  l'écou- 
lement des  eaux.  C'est  sans  doute  dans  une  chambre  de  ce 

1.  Od.  XXII,  448- 449.  Les  prétendants  étaient  cent  huit  :  Od.  XVI,  ii-j-sSi. 

2.  Nous  ne  parlons  pas  des  écuries  qui  ne  devaient  pas  exister  dans  le  palais 
d'Ulysse,  car  à  Ithaque  la  nature  du  sol  ne  permettait  pas  l'usage  des  chevaux 
(Od.  IV,  601-608).  Mais  dans  les  autres  palais  homériques  il  y  avait  évidemment  des 
écuries,  et  celles-ci,  selon  toute  apparence,  étaient  placées  près  de  la  cour  où  l'on 
dételait  les  chevaux  et  où  l'on  remisait  les  chars  (Od.  IV,  39-4»). 

3.  Cela  ressort  du  passage  où  Ulysse,  de  la  cour,  entend  tout  ce  que  dit  une  de 
ces  servantes  qui  travaille  dans  cette  salle  (Od.  XX,  io5,  sqq.). 

4.  Tout  ce  que  nous  savons  là -dessus  se  réduit  à  quelques  vers  de  l'Odyssée 
(XX,  1-8):  pendant  la  nuit,  Ulysse,  couché  dans  le  vestibule  de  l'habitation  des 
hommes,  qui  donnait  sur  la  cour,  voit  passer  les  servantes  qui  viennent  de  sortir 
ex  ii.tyâpoio  et  se  rendent  au  dehors,  auprès  des  prétendants,  leurs  amants.  Mais  que 
veut  dire  au  juste  îx  ixevâpoio?  Si  ce  mot  désigne  la  grande  salle  de  l'habitation  des 
hommes,  il  en  résulte  que  les  servantes  viennent  de  la  partie  postérieure  du  palais. 
Mais  peut-être  aussi  (léyapov  n'a-t-il  ici,  comme  souvent,  que  le  sens  général  de  «  salle  » 
et  désigne-t-il  leur  chambre  à  coucher;  celle-ci  pourrait,  dans  ce  cas,  avoir  été  située 
tout  aussi  bien  sous  les  portiques  que  dans  le  fond  du  palais. —  Voir,  sur  le  sens 
de  (iéyapov,  Dorwald,  l.  l.,  p.  9-1 1. 

5.  Od.  111,464-468;  IV,  48-5o,  252-203;  VIII,  449-457;  X,  358-365;  XVII,  80-90; 
XXIII,  i53-i63. 
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genre  que  se  baignent  Théoclyménos,  ïélcmaque  et  Ulysse'. 
Quoique  l'Épopée  ne  la  localise  pas,  la  destination  de  cette 
pièce,  où  l'on  menait  les  hôtes  dès  leur  arrivée,  semble  indi- 
quer qu'elle  se  trouvait  sous  les  portiques,  ou  tout  au  moins 
non  loin  de  la  cour  3. 

La  chambre  à  coucher  de  Télémaque  se  trouvait  aussi  dans 
la  cour,  puisqu'elle  est  appelée  ÔâXaus;  -ritp'.y.xWioq  xjAfJç  ^;  atte- 
nante sans  doute  au  mur  d'enceinte  qui  bordait  la  crête  de 
l'acropole,  elle  était  visible  de  très  loin  et  dominait  tous  les 
environs'». 

C'est  aussi  probablement  dans  la  cour  qu'était  cette  tholos 
sur  laquelle  on  a  tant  discuté  :  la  situation  et  la  destination 
en  sont  égs^lement  incertaines.  Nous  savons  seulement^  que  la 
tholos  n'était  séparée  du  mur  de  la  cour  que  par  «  un  étroit 
espacé  »  ;  rassemblées  dans  cet  intervalle,  les  servantes  infidèles, 
amenées  là  pour  être  suppliciées,  ne  peuvent  pas  en  sortir,  ce 
qui  semble  indiquer,  pour  l'emplacement  de  la  tholos,  un  des 
angles  formés  par  le  mur  de  la  cour;  de  plus,  cet  édifice 
devait  être  voisin  des  portiques,  car  c'est  à  une  colonne  que 
Télémaque  attache,  pour  pendre  les  servantes,  le  câble  dont 
il  a  fixé  l'autre  bout  à  la  tholos.  Quant  à  la  destination  de  la 
tholos,  on  l'ignore.  Eustathe^  prétend  que  c'était  un  pavillon 
de  forme  ronde  où  l'on  serrait  les  ustensiles  de  ménage;  on 
y  a  vu  aussi  une  sorte  de  cuisine',  un  tombeau  de  famille 8, 
une  chapelle  circulaire  consacrée  aux  divinités  domestiques  9. 

j.  Od.  XVII,  85-90;  XXIII,  i53-i63. 

a.  A  Tirynthe,  elle  était  placée  à  quelque  distance  de  la  cour,  près  de  l'habitation 
des  hommes;  c'est  aussi  la  place  que  nous  lui  avons  assignée  sur  notre  plan. 

3.  Od.  I,  425-427. 

4.  C'est  cette  situation  qu'indiquent  les  mots  O'Î/yjXô;  ùià\}.r\to  lïîptT/céitTw  £vi  X'^pw  ; 
il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  construction  isolée  au  milieu  de  la  cour. 

5.  Od.  XXII,  457-467. 

6.  Eustathe,  ad  Od.  XXII,  462. 

7.  C.  Lange,  Haas  und  Halle,  i885,  p.  36. 

8.  P.  Gardner,  Journ.  of  Hell.  studies,  III,  p.  367. 

9.  P.  Monceaux,  art.  Domus  dans  le  Dict.  des  antiq.  de  Daremberg  et  Saglio.  — 
Joseph,  1. 1.,  p.  26,  entend  par  tholos  les  lieux  d'aisances.  Télémaque,  Od.  XXII,  46i,  dit 
que  les  servantes  coupables  doivent  périr  |j.ti  xaOapw  QavaTw;  ces  mots  indiqueraient 
que  ces  femmes  doivent  être  tuées  dans  un  endroit  malpropre,  dans  les  lieux  d'aisances. 
Cette  explication  est  fantaisiste  :  en  réalité,  la  mort  impure  ou  honteuse,  c'est  la  mort 
par  la  pendaison,  opposée  à  la  mort  noble  par  excellence,  celle  dont  meurent  les 
guerriers,  la  mort  par  l'épée.  En  effet,  Ulysse,  au  vers  443,  a  ordonné  de  tuer  les 
servantes  «  à  coups  d'épée  »;  mais  Télémaque,  d'autant  plus  irrité  contre  elles  qu'il  a 


104  REVUE   DES  ÉTUDES   ANCIENNES 

Mais,  en  l'absence  de  toute  indication  précise  donnée  par 
l'Épopée  même,  les  modernes  ne  peuvent  sur  ce  point 
qu'avouer  leur  ignorance. 


IV.  L'habitation  des  hommes. 

1°  Disposition.  —  A  Tirynthe  et  à  Mycènes,  sur  un  des  côtés 
de  la  cour  d'entrée  se  développait  un  vaste  bâtiment  composé 
de  trois  pièces  contiguës  :  i°  un  portique  dont  le  toit  est  sou- 
tenu par  deux  colonnes  entre  les  deux  anles  formant  la  tête 
des  murs  latéraux  ;  2"  une  antichambre  communiquant  avec  le 
portique  qui  la  précède  par  trois  portes  à  Tirynthe  et  par 
une  seule  à  Mycènes;  3°  une  grande  salle,  en  relation  avec 
l'antichambre  par  une  large  porte  et  présentant  au  milieu 
quatre  colonnes  qui  entourent  un  foyer  circulaire.  Ce  bâti- 
ment, c'est  l'habitation  des  hommes  :  le  portique  s'appelait 
du  temps  d'Homère  Yaithousa^,  l'antichambre  le  prodomos,  et 
la  grande  salle  le  mégaron  proprement  dit. 

a)  Le  vestibule.  —  L'ensemble  de  l'arOsjja  ow;j,a-:oç  et  du  Tzpioc\>.zq 
formait  le  prothyron  de  l'habitation  des  hommes,  lequel  fai- 
sait face  au  prothyron  de  la  cour  placé  à  l'entrée  du  palais. 
Le  premier  prothyron  était  semblable  à  l'autre,  sauf  en  ceci 
qu'il  n'avait  pas  de  colonnes  à  sa  partie  postérieure,  celle  qui 
touchait  au  mégaron. 

Dans  les  palais  homériques,  sauf  peut-être  dans  celui 
d'Amyntora,  l'habitation  des  hommes  paraît  n'avoir  compris 
que  deux  pièces  au  lieu  de  trois  :  le  mégaron,  au  lieu  d'être 

plus  longtemps  supporté  leurs  insolences,  ne  veut  même  pas  leur  accorder  une  mort 
honorable  :  voilà  pourquoi  il  les  pend  au  lieu  de  les  faire  périr  par  l'épce. 

[M.  Perrot  (Hist.  de  l'Art,  VII,  p.  84-86)  propose  deux  nouvelles  hypothèses  :  la 
tholos.  bâtiment  rond,  exhaussé  sur  un  soubassement,  serait  soit  un  abri  destiné  à 
garantir  de  la  poussière  l'orifice  d'un  puits  ou  d'une  citerne,  soit  un  kiosque  où  l'on 
serait  venu  prendre  le  frais,  comme  c'est  la  coutume  dans  les  konaks  des  beys  turcs.) 

1.  Homère,  nous  l'avons  vu,  ne  donne  pas  à  ce  portique  un  nom  différent  de  celui 
qui  désigne  les  autres  portiques  de  la  cour  :  at'ôouaa.  Pour  le  distinguer  des  autres, 
les  commentateurs  l'ont  nommé  ai'ôovxra  ôwpLaTo;,  c'est  à-dire  portique  de  l'habitation 
des  hommes. 

a.  ;/.  IX,  670-473. 
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précédé  de  deux  salles,  un  portique  et  une  antichambre,  ne 
l'était  plus  que  d'une  seule,  uru  vestibule  en  forme  de  porti- 
que ' .  On  comprend  dès  lors  que  les  mots  prothyron,  aithousa 
et  prodomos  aient  pu  être  indifféremment  employés  pour  dési- 
gner ce  vestibule-portique  et  soient  devenus  complètement 
synonymes;  c'est  ainsi  que  ces  termes  alternent  pour  s'appli- 
quer au  vestibule  du  palais  de  Ménélas^  ou  à  celui  de  la 
demeure  d'Ulysse  3. 

Avant  de  parler  de  la  grande  salle,  il  nous  faut  traiter  deux 
questions  fort  controversées  qui  se  rattachent  à  l'étude  du 
\estibule,  la  question  des  èvwtcu  et  celle  de  la  Soupo55/,r,. 

Les  £V(o-ta  sont  mentionnés  dans  quatre  passages  qui  s'éclai- 
rent mutuellement  4.  Télémaque  et  Théoclyménos  arrivent  en 
voiture  au  palais  de  Ménélas  et  s'arrêtent  un  moment  dans 
le  prothyron  de  la  cour:  à  leur  vue,  des  serviteurs  accourent, 
détellent  les  chevaux,  appuient  le  char  contre  les  ivw-'.a  et 
conduisent  les  visiteurs  dans  l'intérieur  de  l'habitation  5  ;  lors- 
que, plus  tard,  les  deux  jeunes  gens  quittent  le  palais,  ils. 
attellent  les  chevaux,  montent  sur  le  char  et  sortent  de  la 
cour  par  le  prothyron  6.  Le  char  a  été  évidemment  dételé  dans 
la  cour,  et  c'est  là  qu'il  faut  chercher  les  èvw-ta.  Si  maintenant 
nous  rapprochons  de  quelques  commentaires  anciens  '  ce  que 
nous  avons  dit  du  prothyron  de  la  cour,  nous  verrons  clai- 
rement que  les  èvcôma  sont  les  parois  latérales  du  prothyron 
à  droite  et  à  gauche  de  la  porte  d'entrée.  Dès  lors  les  passages 
cités  plus  haut  s'expliquent  aisément  :  le  portail  franchi,  on 
dételait  dans  la  cour,  devant  le  portique  postérieur  du  pro- 

1.  C'est  la  disposition  des  bâtiments  troyens  appelés  par  Dorpfeld  II A,  VIA  et 
VIB;  mais  leurs  vestibules,  malgré  l'écartcment  considérable  des  antes  (de  neuf  à 
dix  mètres  environ),  ne  présentent  pas  de  colonnes,  soit  qu'il  n'y  en  ait  jamais  eu, 
soit  qu'elles  aient  disparu  sans  laisser  de  traces. 

2.  Ai'Oouffa  :  Od.  IV,  297.  npôoo[Ao;  :  Od.  IV,  3o2,  et  XV,  5. 

S.  npôSoixoç  :  Od.  XX,  i.  llpôôupov  :  Od.  XVIll,  io-i3;  XVII,  32-33;  XVIII,  100; 
XX,  355;  XXII,  474- 

4.  II.  VIII,  433-435,  et  XIII,  260-261;  Od.  IV,  39-42,  et  XXII,  119-121. 

5.  Od.  IV,  39-42.  Cf.  n.  VIII,  433-435. 

6.  Od.  XV,  145-146. 

7.  Eustathe,  ad  II.  VIII,  435  :  'Evwuia  oï  xai  àXXaxoO  xa|i=va  itoXXo'i^  |aÈv  tou;  itapo- 
oioMi  TYiî  o'txîa;  Hyavai  xot/ou;,  toutÉctti  toÙ;  àvTixpù  TTi;  etuôSo-j.  oî  vi  oçOaXiioii;  Etat 
Tâ)v  TtapoSeuôvTwv  b'Çwôïv,  ôib  xa\  Tra|Jiçav6wvTa  ToiaûTa.  Scholies  A  B,  ad  II.  VIII,  435  '• 
Toùç  Ttapoôîou;  Tor/ous,  toutÉctti  toÙ;  àvcixpù  xr,;  etdôSo-j  "  outoi  yàp  |xôvov  çxîvovtxi  toi; 
TrapioOffiv.  Hésychios,  Lexicon,  s.  v.  Ivdjna  :  Ta  xxt'  àvrixp-j  toO  ifjXwvo;  çaivoiiîva  (AipO. 

Rev.  Et.  anc. 
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Ihyron,  et  on  remisait  le  char  dans  ce  portique  en  l'appuyant 
contre  les  biû)T.:x:  au  moment^de  quitter  le  palais,  on  attelait 
là  où  on  avait  dételé  et  Ton  sortait  de  la  cour  en  passant  par 
le  prothyron.  —  Si  les  parois  latérales  situées  à  droite  et  à 
gauche  de  la  porte   s'appelaient  èvw-'.a  dans  le  prothyron  de 
la  cour,  il  est  tout  naturel  que  les  mêmes  parties  aient  reçu 
la  même  appellation  dans  celui  de  l'habitation  des  hommes, 
prothyron  que  nous  avons  identifié  avec  le  vestibule  :  il  en 
est  ainsi,  en  effet,  et  c'est  de  ces  âvw-'.a  qu'il  s'agit  dans  un 
passage   de   VOdyssée   qui   se   rapporte  au  palais    dithaque  : 
Ulysse,  debout  sur  le  seuil  du  mégaron,  vient  de  lancer  sur 
les  prétendants   ses  dernières  flèches;    son    arc  lui  devenant 
désormais  inutile,  il  le  dépose  à  côté  de  lui,  «  près  des  mon- 
tants de  la  porte,  contre  les  èvco-ca*.  »  11  sagit  évidemment  ici 
de  la  paroi  du  vestibule  où  était  percée  la  porte  du  mégaron', 
—  Quant  à  lépithète  de  r.x'^^xiiui^-.oL,  «  éclatants,  »  qui  accom- 
pagne toujours  les  èvci-ia,  elle  fait  sans  doute  allusion  à  un 
crépi  de  chaux  dont  la  blancheur  et  l'éclat  frappaient  les  yeux 
des  visiteurs,  ou  bien  encore  à  un  revêtement  de  bois  poli 
comme  dans  le  portique  de  l'habitation  des  hommes  à  Tirynthe. 
C'est  aussi  dans  le  vestibule  du  mégaron  qu'il  faut  chercher 
la  SsupocsxY).  Dans  le  chant  I"  de  VOdyssée,  Athéné,  sous  les 
traits  de  Mentes,  se  rend  chez  Ulysse;   Télémaque  l'aperçoit 
au  moment  où  elle  entre  dans  le  prothyron  de  la  cour,  il  va 
au-devant  d'elle  et  la  conduit  à  l'intérieur  du  palais  ;  or,  quand 
ils  sont  arrivés  vnzaU^  25;j.oj,  Télémaque  dépose  la  lance  de  la 
déesse  r.pbq  vJ.o^x  [Aa/.pïjv,  Ssupcod/.ï;;  è'vTosOcv  âu^soj   et  fait  asseoir 
Athéné  dans  la  grande  salle  3.    Évidemment,   la  lance  a  été 
déposée  dans  l'habitation  des  hommes,  mais  rien  n'indique 
si  c'est  dans  le  vestibule  ou  dans  le  mégaron.  Un  autre  pas- 
sage éclaire  heureusement  le  premier  :  Télémaque,  revenant 
de  Pylos,  appuie  sa  lance  -poç  xt'cva  \>.r/.pr,'/,  puis  entre  et  fran- 
chit le   seuil  du  mégaron  fi.  Puisque  la  lance  a  été  déposée 

I.   Od.  XXII,  1 19-13 1.  Ce  passage  a  été  fort  bien  commenté  parBuchholz,  /.  i.,p.  loa. 
a.  Ce  sont  probablement  aussi  les  çvûnta  du  mégaron  qui  sont  mentionnés  dans 
//.  XIII,  360-261. 

3.  Od.  I,  ia6-i3o. 

4.  Od.  XVII.  28-80. 
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avant  l'entrée  de  Télémaque  dans  le  mégaron,  elle  a  été  laissée 
dans  le  vestibule,  et  c'est  là  qu'il  faut  placer,  selon  toute  appa- 
rence, cette  o:jpoo27.Y;  où  l'on  avait  coutume  de  poser  les  lances 
avant  d'entrer'.  —  Qu'était  maintenant  cette  5ojp:$s/.Y;?  On  en 
est  réduit  aux  conjectures.  Hirt^  y  voit  une  armoire,  Rumpf^ 
l'intervalle  entre  deux  piliers,  Eustathe  un  réduit  semblable 
à  une  colonne,  ou  plutôt,  ajoute-t-il,  une  entaille  creusée  dans 
une  colonne^.  Dôderlein  semble  avoir  été  mieux  inspiré  en 
admettant  une  colonne  cannelée  :  on  engageait  dans  une  can- 
nelure une  des  extrémités  de  la  lance  qui  se  tenait  ainsi  dressée 
le  long  du  fûtâ;  cette  explication,  qui  se  concilie  fort  bien 
avec  le  texte,  est  très  plausible,  car  les  fouilles  nous  ont  appris 
que  la  colonne  cannelée  était  employée  par  l'art  grec  dès  la 
période  mycénienne. 

b)  La  grande  salle  oa  mégaron.  —  Du  vestibule  on  entre  dans 
une  grande  pièce  désignée  dans  l'Épopée  par  le  nom  de  [li-^nço^, 
mot  qui,  d'ailleurs,  chez  Homère,  est  synonyme  de  salle  ^  : 
cette  vaste  pièce  est  la  salle  par  excellence,  celle  de  toutes  les 
parties  du  palais  où  le  poète  nous  transporte  le  plus  souvent. 
C'est  l'endroit  où  le  maître  de  la  maison  a  coutume  de  se  tenir 
avec  ses  amis  et  ses  hôtes;  dans  le  palais  d'Ulysse,  c'est  là  que 
les  prétendants  passent  leurs  journées  à  danser  et  à  banqueter. 

Le  mégaron  d'Ulysse  devait  avoir  des  dimensions  considé- 
rables, car,  si  l'on  s'en  tient  aux  données  de  l'Epopée,  plus 
de  cent  personnes  '  pouvaient  y  dîner  et  même  y  danser.  Cette 

1.  Rien  n'empêche,  d'ailleurs,  d'admettre  que,  dans  le  mégaron,  il  y  ait  eu  des 
endroits  ménagés  pour  recevoir  des  armes.  C'est,  en  effet,  là  qu'étaient  placées  les 
armes  d'Ulysse  que  le  héros  et  son  fils  emportent  au  début  du  chant  XIX  de  l'Odyssée i 
au  commencement  du  massacre  des  prétendants,  ceux-ci  cherchent  des  yeux  ces 
armes  à  leur  place  habituelle,  È'j5u.r|Toy;  r.oz:  toî^o-j;  {Od.  XXII,  24). 

3.  A.  Hirt,  Gesch.  der  Baukunst  bei  den  Allen,  I,   1821. 

3.  H.  Rumpf,  De  aedibus  hom.,  I,  i844»  P-  29- 

4.  Eustathe,  ad.  Od.  I,  128.  Mais  l'opinion  d'Eustathe,  si  elle  s'accorde  assez  bien 
avec  le  texte,  n'est  confirmée  par  aucun  monument  archéologique  ;  de  plus,  l'entaille 
qu'il  suppose  affaiblirait  considérablement  la  force  de  résistance  des  colonnes,  qui 
étaient  en  bois  et  avaient  à  supporter  une  lourde  terrasse  d'argile. 

5.  Gerlach,  l.  L,  p.  5i3,  et  Dôrvvald,  l.  l,  p.  gS,  qui  admettent  aussi  la  colonne 
cannelée,  supposent  que  les  lances  étaient  assujetties  dans  les  cannelures  par  des 
courroies  entourant  les  colonnes. 

6.  Sur  le  sens  du  mot,  voir  Dôrwald,  l.  l.,  p.  9-11. 

7.  D'après  Homère,  il  y  avait  cent  huit  prétendants,  accompagnés  de  huit  serviteurs 
(Od.  XVI,  247-a53).  Il  faut  ajouter  à  ces  cent  seize  personnes  Médon,  Phémios,  Mélan- 
thios,  Philoitios,  Eumée,  Télémaque,  Ulysse,  sans  compter  les  servantes. 
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grandeur  ne  doit  pas  nous  surprendre:  bien  avant  l'époque 
qui  vit  naître  l'Épopée,  l'architecture  hellénique  savait  cons- 
truire des  pièces  qui  ne  devaient  pas  le  céder  en  étendue  au 
mégaron  d'Ulysse  :  les  cinq  plus  grands  i^ivapa  découverts  en 
Troade  et  en  Argolide  ont  une  superficie  supérieure  à  cent 
mètres  carrés',  et,  chose  curieuse,  le  plus  vaste  (2o3  mètres 
carrés)  est  précisément  le  plus  ancien  de  tous  :  c'est  le  méga- 
ron A  de  la  deuxième  couche  de  Troie,  de  cette  «  ville  brûlée  » 
qui,  selon  Dôrpfeld,  remonterait  à  plus  de  deux  mille  ans 
avant  notre  ère  3. 

Malgré  la  vaste  étendue  de  ces  pièces  et  la  pesanteur  de  la 
toiture  en  terrasse  qui  les  couvrait,  les  colonnes  qui  soute- 
naient la  charpente  du  toit  n'étaient  qu'en  fort  petit  nombre. 
A  Tirynthe  comme  à  Mycènes,  le  mégaron  de  l'habitation  des 
hommes  ne  comprenait  que  quatre  colonnes  disposées  en  rec- 
tangle au  centre  de  la  pièce  3.  Puisque  quatre  colonnes  suffi- 
saient à  ces  immenses  salles,  inutile,  comme  l'ont  fait  la  plu- 
part des  commentateurs,  d'en  supposer  davantage;  et,  comme 
VOdyssée  ne  nous  renseigne  ni  sur  le  nombre  ni  sur  la  place 
des  colonnes,  le  mieux  est  encore  de  nous  référer  aux  palais 
mycéniens.  Nous  admettrons  donc  pour  le  mégaron  d'Ulysse 
quatre  colonnes  formant  un  rectangle  au  milieu  de  la  salle; 
cette  disposition  s'accorde  d'ailleurs  fort  bien  avec  les  données 
de  l'Epopée,  comme  nous  allons  le  voir  en  étudiant  le  foyer. 

Dans  l'habitation  d'Ulysse,  comme  dans  les  autres  palais 
homériques,  le  mégaron  comportait  un  foyer  {ÏT/ipr,  ou  lai-lr,), 
qui  servait  à  la  fois  à  préparer  les  aliments,  à  chauffer  et  à 
éclairer  la  salle.  Chez  Ulysse,  c'est  là  que  les  prétendants  font 
rôtir  les  viandes  qu'ils  mangent  dans  la  salle  même^,  el  c'est 

I.  Voici,  par  ordre  de  grandeur,  les  dimensions  de  ces  [léyaf a  : 
i«  I^  mégaron  A  de  la  deuxième  couclie  de  Troie.     3o"oo  X  ^o'  '^  =  2o3"*oo. 

a»  Le  mégaron  B  de  la  sixième  couche  de  Troie.    .     i5"ooX"»'8i>  ^=  i-j'j'^'jb. 

3»  Le  grand  mégaron  de  Mycènes i2"92  X  n"5o  =  i48"*58. 

40  Le  grand  mégaron  de  Tirynthe 11-81X    9*80  en  in«y.  =  ii5"*73. 

5»  Le  mégaron  A  de  la  sixième  couche  de  Troie.    .     ii"55  X    9"'o  =  io5"' 10. 

3.  Pour  désigner  les  différentes  couches  de  Troie  et  les  monuments  qu'on  y  a 
découverts,  nous  adoptons  la  numération  de  Dôrpfeld  dans  Troja  /^Vçi?. 

3.  Les  (léyapa  de  Troie,  sauf  un  qui  devait  être  un  temple,  ne  présentent  même 
pas  de  traces  de  colonnes,  soit  qu'il  n'y  en  ait  jamais  eu,  soit  qu'elles  aient  disparu. 
(Voir  sur  celte  question  Joseph,  l.  L,  p.  3a  et  48.) 

4.  Od.  XVIll,  44;  XX.  ia3,  250-203. 
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près  de  ce  foyer  que  Pénélope  et  Ulysse  viennent  causer  pen- 
dant la  nuit  '.  Homère  ne  nous  apprend  rien  de  net  sur  la  place 
du  foyer,  et  les  commentateurs  qui  l'ont  situé  au  fond  de  la 
salle  n'oint  pu  alléguer  aucun  passage  précis.  Le  mieux  est 
encore  de  supposer  que,  dans  le  mégaron  d'Ulysse,  comme 
dans  ceux  de  l'Argolide  et  de  la  Troade,  le  foyer  était  au 
milieu  de  la  pièce.  «  Cette  disposition,  dit  Dorpfelda,  est  très 
simple  et  très  pratique  :  le  foyer  est  au  milieu  de  la  salle,  de 
tous  côtés  on  peut  s'en  approcher  et  s'asseoir,  l'hiver,  autour 
de  sa  flamme.  Les  quatre  colonnes  entourant  l'âtre  sont  dis- 
posées de  telle  sorte  que  l'on  peut  facilement  circuler  entre 
elles  et  le  foyer,  et  s'asseoir  aussi  .à  leur  pied.  »  En  supposant 
ainsi  le  foyer  au  centre  du  rectangle  formé  par  les  colonnes, 
on  comprend  tout  de  suite  ce  que  l'Épopée  nous  dit  d'Arété, 
qui  est  assise  près  du  feu  avec  son  mari  Alkinoos  et  avec  les 
chefs  des  Phéaciens,  filant  la  laine,  appuyée  à  une  colonne 3, 
On  peut  se  représenter  les  foyers  homériques  d'après  ceux  de 
la  Troade  ou  de  l'Argolide;  ces  foyers  préhomériques  sont 
carrés i  ou  circulaires;  ceux-ci,  conservés  en  partie  dans  le 
mégaron  A  de  Troie  et  dans  les  grandes  salles  de  Mycènes  et 
de  Tirynthe,  étaient  composés  d'un  large  gâteau  d'argile  (3""  3o 
à>  4  mètres  de  diamètre),  qui  s'élevait  quelque  peu  au-dessus 
du  sol  et  qui  était  parfois  orné  de  peintures. 

Avant  d'étudier  la  construction  de  l'habitation  des  hommes, 
nous  avons  à  examiner  deux  questions  fort  obscures  et  fort 
discutées,  celle  du  Xdéïvo;  ojâsç  et  celle  de  ripîoôypY;. 

Le  seuil  (cùScç)  de  la  porte  qui  faisait  communiquer  le  ves- 
tibule et  le  mégaron  nous  est  donné  tantôt  comme  étant  en 
frêne 5,  tantôt  comme  étant  en  pierres.  Gomment  expliquer 
une  pareille  contradiction  dans  des  passages  si  voisins?  Ameis' 
suppose  deux  seuils  différents  se  faisant  suite,  celui  de  bois 
du  côté  de  la  cour,  celui  de  pierre  du  côté  du  mégaron.  Ger- 

I.  Od.  XIX,  55,  loo-ioa,  888-389. 

a.  Dans  Schliemann,  Tirynthe,  i885,  p.  209. 

3.  Od.  VI,  3o5-3o9. 

4.  Celui  de  l'appartement  des  femmes  à  Tirynthe  et  celui  de  la  pièce  r,  à  Mycènes, 

5.  Od.  XVII,  339-340. 

6.  Od.  XVII,  3o;  XX.  257-259. 

7.  Ameis,  ad  Od.  XVII,  339. 
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lach  '  voit  dans  le  Aâïv:;  :jo;;  un  socle  proéminent  en  pierre, 
un  7.pr-J.cij}\).x,  qui  aurait  supporté  les  murs  du  mégaron.  Lange' 
croit  aussi  que  le  seuil  proprement  dit  était  en  bois;  quant  au 
seuil  de  pierre,  ce  serait  le  soubassement  sur  lequel  s'appuie- 
raient les  colonnes,  élevé  comme  un  large  degré  tout  autour 
du  mégaron;  ce  serait  le  même  seuil  que  le  [liyxq  cjosç  oîi 
Ulysse  se  poste  au  début  du  chant  XXII  pour  tirer  sur  les 
prétendants 2.  Enfin,  Dorwald^,  se  référant  à  Tirynthe,  où  les 
murs  du  vestibule  étaient  formés  ou  revêtus  de  bois,  voit  dans 
le  (jiéXivcç  oùoôç  le  y.p7;-'3w[^.a  de  ces  murs  de  bois;  le  Axi/sç  oj$cç 
serait  alors  le  seuil  même  de  la  salle.  Toutes  ces  opinions  sont 
soutenables  :  aucune  d'elles  n'est  accompagnée  de  preuves 
assez  convaincantes  pour  s'imposer.  Cependant  il  semble  bien 
que  le  seuil  proprement  dit  du  mégaron  était  en  pierre. 
A  Tirynthe  les  seuils  des  pièces  les  plus  fréquentées  sont  en 
pierre;  des  seuils  de  bois  eussent  été  trop  vite  usés;  aussi  les 
réservait-on  pour  les  pièces  reculées,  où  l'on  entrait  rarement. 
Il  en  était  de  même  chez  Ulysse.  Outre  le  seuil  du  mégaron 
à  qui  s'applique,  à  notre  sens,  l'épithète  de  AaCvsç^,  celui  du 
gynécée  (ou  de  la  porte  du  fond  du  mégaron)  était  en  pierre^. 
Si  nous  mettons  à  part  l'énigmatique  ;j.rA'.vo;  :jocç,  d'une 
interprétation  controversée,  l'unique  seuil  de  bois  que  nous 
rencontrons  chez  Ulysse  se  trouve  justement  dans  la  partie 
la  plus  retirée  du  palais,  dans  la  chambre  des  trésors'. 

Quant  à  Yopzo^iJpT^^  qui,  selon  Homère,  s'ouvrait  dans  le  mur 
de  la  grande  salle  (èjsy.r^Tw  èv'-  tcz/w),  les  commentateurs  anciens  9 

1.  Gerlach,  l.  l.,  p.  5i3.  Rappelons  que,  dans  les  palais  mycéniens,  les  murs  en  bri- 
ques crues  reposent  souvent  sur  un  soubassement  en  pierre  destiné  à  les  protéger 
contre  l'humidité  de  la  terre. 

2.  Lange,  l.  L,  p.  37. 

3.  Les  palais  mycéniens  ne  présentent  pas  d'exemple  d'un  soubassement  «  suppor- 
tant les  colonnes  »,  mais  on  pourrait,  à  la  rigucnir,  admettre  comme  à  Mycènes  une 
sorte  de  trottoir  de  pierre  longeant  les  murs  du  mégaron.  mais  ne  portant  pas  les 
colonnes;  ce  trottoir  serait  le  >.âVvo;  oOîô;. 

Ix.  Dorwald,  /.  L,  p.  91. 

5.  Od.  XVI,  3o,  et  XX,  258. 

fi.  Od.  XXIII,  88. 

7.  Od.  XXI,  43.  Ailleurs,  partout  où  l'Épopée  indique  la  matière  des  seuils,  elle 
ne  parle  que  de  seuils  de  pierre:  Jl.  IX,  4o4;  Od.  VIIl,  80,  et  XVI,  4i. 

8.  Od.  XXII,  126-138,  33a-335. 

9.  En  particulier,  le  scholiastc  V,  ad  Od.  XXII,  126;  Eustathe,  ad  Od.  XXII,  126; 
Suidas,  Lex.  s.  v.  'OpaoSypri;  Apion,  Lex.  122.  i3;  Hésychios,  Lex.  s.  V.  'OpdoOOpa. 
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sont  d'accord  pour  y  voir  une  manière  de  porte  percée  à 
une  certaine  hauteur  dans  le  mur  de  la  salle  et  accessible 
par  un  escalier  ou  par  une  échelle  mobile;  cette  porte, 
ajoute  Homère,  conduisait  dans  la  Xxjpy;'.  Pourquoi  cette 
issue  était- elle  surélevée?  On  ne  sait.  Selon  Hclwerda^, 
deux  hypothèses  sont  possibles  :  ou  bien  sur  le  sol  inégal  de 
l'acropole  d'Ithaque  la  Xxjpr,  se  trouvait  plus  élevée  que  le 
mégaron,  ou  bien  cette  porte  n'avait  été  faite  qu'après  la 
construction  du  mégaron,  et  l'on  avait  trouvé  plus  facile  de 
la  percer  dans  la  brique  crue  qui  formait  la  partie  supérieure 
des  murs,  que  dans  la  pierre  qui  en  constituait  la  partie  infé- 
rieure. Le  but  de  cette  ouverture  était  probablement  d'établir 
une  communication  directe  entre  le  mégaron  et  la  Xaûp-r;. 
Mais  en  quel  endroit  du  mégaron  se  trouvait  Vorsothyré?  On 
s'accorde  à  la  placer  dans  un  des  murs  latéraux  du  mégaron. 
Mais  elle  n'était  pas  ménagée  vers  le  fond  de  la  salle,  comme 
on  le  prétend  généralement  en  s'appuyant  sur  un  passage  du 
XXIP  chant  de  V Odyssée  i.  Mélanthios,  allant  à  la  chambre 
des  armes,  sort  évidemment  du  mégaron  par  une  issue  située 
vers  le  fond  de  la  salle,  du  côté  opposé  au  seuil  où  sont 
postés  Ulysse  et  les  siens.  Presque  tous  les  commentateurs 
sont  d'avis  qu'il  passe  par  Vorsothyré,  qui  serait  ainsi  au  fond 
de  la  pièce.  Cette  théorie  nous  paraît  inadmissible.  Mélanthios, 
en  effet,  ne  peut  pas  gagner  Vorsothyré  puisqu'elle  est  gardée 
par  Eumée^;  il  sort,  en  réalité,  par  une  porte  de  fond  qui, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  est  ouverte  pendant  le  massacre 
des  prétendants  ;  puisque  Eumée  garde  Vorsothyré  en  se  tenant 
à  côté  d'elle,  à  l'intérieur  de  la  salles,  il  faut  évidemment  que 

I.  La  XaOpr),  mot  qui  signifie  «passage  étroit»  (Schol.  V  et  Q,  Dindorf,  ad  Od. 
XXII,  128  :  (TTEVTi  ô56ç;  Hesychios,  Lex.  s.  v.  Aa-jpï)  'ç-j^t^  (ttevi^),  était  sans  doute  une 
ruelle  comprise  entre  l'habitation  des  hommes  et  le  mur  d'enceinte  ou  d'autres  bâti- 
ments du  palais;  elle  débouchait  dans  la  cour  (Od.  XXII,  i32-iS8,  332-335). 

a.  Holwerda,  dans  Mnemosyne,  XV,  (1887),  p.  3oi. 

3.  Od.  XXII,  126-179. 

4.  Od.  XXII,   laS-ug. 

5.  On  a  soutenu  qu'Eumée  gardait  non  pas  l'opffoOjpïi,  mais  les  passages  qui  con- 
duisaient de  celle-ci  dans  la  cour;  on  a  eu  tort,  car  les  vers  167  et  i63  montrent 
qu'Eumée  n'avait  pas  quitté  le  mégaron.  Quand  Phémios,  à  la  fin  du  massacre  {Od. 
XXII,  330-339),  se  tient  près  de  l'opdoôûpTi  et  songe  à  s'enfuir  par  là,  Eumée  a  évidem- 
ment dû  quitter  son  poste  pour  se  joindre  à  ses  compagnons  et  poursuivre  avec  eux 
les  prétendants  à  travers  la  salle  (Od.  XXII,  307-809). 
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le  poste  occupé  par  lui  se  trouve  non  pas  vers  le  fond  du 
mégaron  où  sont  massés  les  prétendants,  mais  non  loin  de 
la  porte  d'entrée,  à  proximité  d'Ulysse  et  des  siens. 

2°  Construction.  —  Pour  étudier  la  construction  de  l'habita- 
tion des  hommes,  nous  passerons  successivement  en  revue  le 
sol,  les  murs,  les  antes  et  les  colonnes,  la  décoration,  la  toi- 
ture, l'éclairage  et  les  portes.  Naturellement,  on  retrouvait 
dans  les  autres  appartements  nombre  de  détails  de  construc- 
tion que  présentait  l'habitation  des  hommes:  mais  comme 
celle-ci  était  la  partie  la  plus  belle  du  palais  et  celle  qui  nous 
est  le  mieux  connue,  c'est  d'après  elle  qu'il  est  naturel  d'étu- 
dier la  construction  de  l'époque  homérique. 

a)  Sol.  —  A  Tirynthe  comme  à  Mycènes,  le  sol  de  l'habita- 
tion des  hommes  était  formé  d'un  pavement  calcaire  orné 
parfois  d'un  quadrillage  rouge  et  bleu.  Si  Homère  avait  connu 
de  pareils  parquets,  il  n'aurait  pas  manqué  de  s'en  inspirer 
dans  ses  descriptions  ou  tout  au  moins  d'indiquer  cette  déco- 
ration par  une  épithète,  -zw-Ckc;,  par  exemple.  Bien  plus,  il 
semble  s'être  représenté  le  sol  du  mégaron  comme  simple- 
ment formé  d'une  argile  soigneusement  pilonnée',  sans  être 
cependant  d'une  très  grande  solidité  2.  Enfin,  lorsque  Téléma- 
que,  Philoitios  et  Eumée  veulent,  après  le  massacre  des  pré- 
tendants, nettoyer  le  sol  couvert  de  sang,  ils  se  servent  de 
racloirs^,  ce  qui  montre  bien  que  l'aire  de  la  salle  n'était 
pas  bétonnée;  si  elle  l'eût  été,  il  aurait  fallu  procéder  à  un 
lavage  à  grande  eau  et  non  à  un  grattage  qui  n'eût  point 
enlevé  les  taches  de  sang;  en  réalité,  Télémaque  et  ses  compa- 
gnons raclent  la  croûte  supérieure  de  la  terre  imprégnée  de 
sang,  et  ils  n'ont  qu'à  pousser  dehors  ces  balayures. 

b)  Murs.  —  Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  l'Épopée  ne  nous 
dise  presque  rien  sur  les  matériaux  des  murs,  car,  les  murailles 
étant  couvertes  d'un  crépi,  les  matériaux  n'étaient  pas  appa- 
rents. Nous  sommes  donc  réduits  à  nous  représenter  les  murs 

I.  Od.  XXIII,  46:  KpaTa:it£5ov  ouSac 

a.  C'est  ce  qui  ressort  du  passage  de  l'Odyssée  XXI,  lao-iaa,  où  Télémaque  fait  des 
trous  dam  le  mégaron  pour  y  enfoncer  les  douze  haches  qui  doivent  servir  à  l'épreuve 
de  l'arc.  Voir  là-dessus  \V.  Helbig,  L'Épopée  homérique,  i8y4,  p.  i45- 

3.  Od.  XXII.  454-456. 
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homériques  d'après  ceux  de  la  période  mycénienne.  Ces  der- 
niers peuvent  se  diviser  en  trois  classes  :  i"  les  murs  de  brique 
crue,  avec  chaînage  de  poutres  transversales  et  longitudinales, 
destinées  à  en  augmenter  la  cohésion;  le  bas  de  ces  murs  était 
souvent  formé  d'un  soubassement  de  moellons  destiné  à  les 
préserver  de  l'humidité;  2°  les  murs  de  pierre  avec  chaînage 
de  poutres;  3°  les  murs  de  pierre  taillée,  sans  chaînage.  Il 
est  difficile  de  retrouver  à  coup  sûr  dans  l'Épopée  ces  trois 
sortes  d'appareils.  Cependant,  le  rempart  construit  par  les 
Achéens  campés  devant  Troie'  paraît  bien  avoir  été  un  mur 
de  la  deuxième  classe,  et  c'est  à  la  troisième  qu'appartenaient, 
selon  toute  apparence,  les  palais  de  Priam^  et  de  Circé^,  ainsi 
que  la  chambre  nuptiale  d'Ulysse^.  Quoique  l'Épopée  ne  nous 
parle  pas  de  murs  de  la  première  espèce,  ils  étaient  employés 
si  universellement  pendant  la  période  préhomérique  qu'on 
peut  en  supposer  l'usage  dans  les  constructions  contempo- 
raines de  l'Épopée. 

c)  Antes  et  colonnes.  —  Dans  les  bâtiments  mycéniens,  par- 
tout 011  une  muraille  se  terminait  par  trois  côtés  libres  (par 
exemple  dans  les  jours  de  porte  et  dans  les  têtes  de  mur  des 
portiques),  on  la  protégeait  contre  les  intempéries  et  les  chocs 
par  une  ante  de  bois  formée  de  madriers  juxtaposés  reposant 
sur  un  socle  de  pierre  ;  l'Épopée  ne  nous  dit  nulle  part  si  l'on 
employait  les  antes  à  l'époque  homérique. 

Les  aèdes  se  contentent  de  dire  que  les  colonnes  de  leur 
temps  étaient  hautes  5,  sans  nous  donner  d'autres  détails.  Ici 
encore  il  nous  faut  prendre  l'archéologie  pour  guide  et  nous 
représenter  les  colonnes  homériques  d'après  celles  de  la  période 
mycénienne.  Ces  dernières,  à  Troie  comme  à  Théra,  à  Mycènes 
comme  à  Tirynthe,  étaient  en  bois  avec  une  base  de  pierre. 
La  base,  destinée  à  soustraire  le  bas  du  fiit  à  l'action  de 
l'humidité  de  la  terre,  était  formée  d'un  bloc  de  pierre  irré- 


1.  IL  XII,  28-29. 

2.  //.  VI,  244,  348. 

3.  Od.  X,  210-21 1. 

4.  Od.  XXIII,  192-193. 

5.  Kîova  ixaxp;,v  ou  piaxpév  :  Od.  I,   127;   VIII,  66,  473;  XVII,  29;  XXIII,  90.  Kîove; 
•Hôd  '  £/ovT£;  :  Od.  XIX,  38.  Kîova  'j4/r)Xiiv  :  Od.  XXII,  176,  193. 
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gulier  dont  la  surface  supérieure  était  aplanie  au  ras  du  sol; 
le  bas  du  fût  venait  s'appliquer  sur  cette  surface  ou  sur  un 
disque  sculpté  dans  le  bloc*.  Quant  au  fût  lui-même,  en  bois 
cannelé,  garni  probablement  d'appliques  de  métal  et  peut-être 
peint,  il  était  surmonté  d'un  chapiteau  de  même  matière.  La 
colonne  mycénienne,  à  la  différence  des  colonnes  classiques, 
s'amincissait  vers  le  bas,  forme  qui  rappelait  son  origine,  le 
pieu  de  bois,  pointu  par  le  bas  et  enfoncé  dans  la  terre,  qui 
soutenait  la  hutte  primitive  ;  ce  fût,  comme  tous  ceux  de  bois, 
était  de  plus  très  élancé,  car  on  a  calculé  que  le  rapport  de 
son  module  avec  sa  hauteur  devait  varier  entre  l  et  j^.  Telle 
était  la  colonne  mycénienne,  et  l'on  peut  supposer  que  celle 
de  l'époque  homérique  s'en  rapprochait  sensiblement. 

d)  Décoration.  —  Nous  avons  déjà  vu  que,  dans  les  palais 
homériques,  le  sol  des  salles  était  simplement  une  aire  d'argile 
battue,  au  lieu  d'être  bétonné  et  peint  comme  à  Tirynthe  et 
à  Mycènes.  De  même,  les  peintures  qui  ornaient  les  murs 
mycéniens  n'ont  pas  dû  être  connues  des  aèdes  homériques, 
car  ceux-ci  n'auraient  pas  manqué  d'y  faire  allusion  et  d'attri- 
buer une  décoration  de  ce  genre  aux  demeures  des  dieux  ou 
au  palais  idéal  du  roi  des  Phéaciens.  Les  épithètes  qu'Homère 
donne  aux  appartements  ou  aux  murs^  ne  s'appliqueraient 
guère  à  des  parois  couvertes  d'ornements  :  elles  attestent  sim- 
plement l'éclat  des  murailles.  Il  faut  songer  sans  doute  à  une 
décoration  monochrome,  à  un  crépi  de  chaux  appliqué,  comme 
dans  les  palais  mycéniens,  sur  l'enduit  d'argile  qui  recouvre 
les  moellons  ou  les  briques  des  murs.  D'autre  part,  l'époque 
homérique  a-t-elle  connu  les  placages  en  bois  ou  en  métal 
qui  garnissaient  çà  et  là  les.  demeures  royales  de  la  période 
mycénienne?  Quand  l'Épopée  nous  dit  que  le  palais  de  Poséi- 
don était  d"or3  et  celui  d'Héphaistos  d'airain  4,  que  dans  le 
mégaron  d'Alkinoos  les  murs  étaient  d'airain,  les  portes  d'or, 


1.  Ce  disque,  d'ordinaire  élevé  de  3  centimètres  seulement  au-dessus  de  la  surface 
de  la  pierre,  atteint  par  extraordinaire  28  centimètres  de  haut  dans  une  colonne 
trouvée  dans  la  sixième  couche  de  Troie. 

2.  Od.  XVI,  4^9,  etc.  :  'YnefciVa  «riyaXÔEVTa ;  XX,  121,  etc.  :  'Evwuia  TiajxyavôwvTa- 

3.  II.  XIII,  îi.2a. 

4.  II.  XVIII.  3G9-371. 
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les  montants  et  le  linteau  d'argent,  le  seuil  d'airain  et  la  frise 
de  kyanos',  cette  riche  décoration  est  peut-être  simplement 
un  rêve  de  poète,  mais  elle  fait  peut-être  aussi  allusion  à  des 
appliques  d'or,  d'argent,  d'airain  et  de  verre  bleu,  fixées  sur 
les  murs  et  les  portes.  Mais  ces  magnifiques  revêtements  ne 
se  trouvent  chez  Homère  que  dans  les  demeures  idéales  d'Alki- 
noos  ou  des  dieux;  il  semble  donc  que  ce  genre  de  décoration 
n'ait  pas  été  communément  employé  dans  les  palais  homéri- 
ques, et  peut-être  même  les  aèdes  ne  le  connaissaient-ils  que 
par  des  traditions  remontant  à  la  période  mycénienne,  ou 
encore  par  les  descriptions  merveilleuses  que  les  marchands 
sidoniens  pouvaient  leur  faire  des  palais  phéniciens,  égyptiens 
ou  assyriens. 

e)  Toiture.  —  L'époque  homérique  a  connu  deux  genres  de 
toitures,  le  comble  en  dos  d'âne  et  la  terrasse.  C'est  à  un  toit 
du  premier  genre  que  fait  allusion  l'Epopée  quand  elle  com- 
pare deux  lutteurs  à  des  chevrons  qui  s'appuient  l'un  contre 
l'autre  pour  former  le  faîte  d'une  maison  ».  Mais  les  combles 
en  dos  d'âne  ne  pouvaient  être  alors  employés  que  pour  de 
petites  con  striction  s.  Les  tuiles  de  terre  cuite  n'étant  pas 
encore  connues  en  Grèce,  il  fallait  pour  ces  toits  employer  le 
chaume,  qui  doit  toujours  présenter  une  pente  très  raide  afin 
que  l'eau  des  pluies  puisse  glisser  rapidement  jusqu'à  terre. 
Cette  disposition,  facile  à  réaliser  dans  une  petite  bâtisse,  était 
impossible  quand  il  s'agissait  de  couvrir  les  vastes  palais  des 
rois  ;  en  effet,  il  aurait  fallu,  pour  que  le  lit  de  chaume  conser- 
vât une  pente  très  accusée,  élever  son  faîte  à  une  hauteur 
excessive.  Pour  cette  raison  et  pour  d'autres  encore 3,  un  autre 
genre  de  toiture  était  nécessaire,  la  terrasse.  Celle-ci,  d'un 
usage  général  pendant  la  période  mycénienne,  comme  encore 
aujourd'hui  dans  tout  l'Orient,  était  aussi  employée  k  l'époque 
homérique.   En   effet,   nous  voyons  dans  l'Odyssée^  Elpénor 

1.  Od.  VII,  86-90. 

2.  II.  XXIII,  71 1-718  ;  cf.  schol.  B.  [M.  Perrol,  Histoire  de  l'Art,  VII,  p.  97,  n*  i,  croit 
à  tort,  nous  semble-t-il,  que  dans  le  passage  cité  il  s'agit  d'un  a  chapeau  en  charpente 
qu'on  aurait  dressé  au-dessus  du  trou  percé  dans  le  plafond  pour  laisser  passer  la 
fumée  B.] 

3.  Voir  Perrot  et  Chipiez,  Hist.  de  l'Art,  VI,  1894,  p.  681. 

4.  Od.  X,  552-559. 
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dormir  au  frais  sur  le  toit  du  palais  de  Gircé  ;  réveillé  en  sursaut 
au  lever  du  soleil,  il  oublie  de  descendre  par  l'escalier  et  il  se 
tue  en  tombant  du  toit  :  cette  aventure,  impossible  avec  un 
comble  à  pente  raide,  s'explique  très  bien  avec  une  terrasse,  et 
l'emploi  général  des  toits  plats  pendant  toute  l'antiquité,  joint 
aux  raisons  mentionnées  plus  haut,  nous  autorise  à  penser  que 
les  palais  homériques  étaient  d'habitude  couverts  de  terrasses. 
L'Épopée  nous  donne  peu  d'indications  sur  la  charpente 
qui  soutenait  les  terrasses.  L'ensemble  de  cette  charpente 
paraît  avoir  été  désigné  à  l'époque  homérique  par  le  nom 
de  ijiXaOpcv'  qui,  par  son  étymologie,  indique  la  teinte  noire 
communiquée  aux  poutres  par  la  fumée  du  foyer  et  des  tor- 
ches =".  Mais  pour  savoir  de  quelles  parties  se  composait  cette 
charpente,  nous  n'avons  que  quelques  passages  fort  peu  expli- 
cites où  sont  mentionnés  les  ccxoî  et  les  \).t7ih'^xi^.  On  s'accorde 
généralement  sur  le  sens  du  premier  terme,  qu'on  traduit  par 
poutres.  Celui  du  second  est,  au  contraire,  fort  controversé^; 
probablement  il  désigne  également  des  poutres^,  mais  d'une 
espèce  différente.  Selon  Dôrpfeld^,  qui  s'autorise  des  inscrip- 
tions d'Eleusis  et  de  l'arsenal  de  Philon',  les  \).i7i^\).x'.  sont  les 
maîtresses  poutres  reposant  sur  les  colonnes,  et  les  coy.:{  les 
poutrelles  soutenues  par  les  premières  et  supportant  elles- 
mêmes  la  terrasse  d'argile. 

I.  Adn.  ad  Etym.  Magn.,  éd.  Kulenkamp,  p.  960  :  MiXaOpov  ri  ôpoçT),  àîio  toO 
|iE>.atv£u6ai  ûub  toO  xaTivoO;  Schol.  Q  ad  Od.  XXII,  289.  Cf.  Od.  VIII,  279;  XI,  378; 
XIX,  54i;  XXII,  239-340,  297-398.  Comparer  l'expression  (i£),aOpovjiTeXOEîv  (Od.  XVIII, 
i5o)  et  le  latin  teclum  subire;  ce  sens  de  tectum  explique  fort  bien  que  le  mot  [xéXaOpov 
ait  pu  désigner  plus  tard  la  maison,  ce  qui  se  comprendrait  moins  si,  comme  on  l'a- 
prétendu,  il  avait  signifié  d'abord  architrave,  maîtresse  poutre,  etc. 

a.  C'est  ce  que  rappelle  aussi  l'épilhèle  atOa^ôev  :  //.  II,  4'4;  cf-  Od.  XXII,  sSg. 

3.  Od.  XIX,  37-38;  XX,  354;  XXII,   176,   198. 

4.  Dans  les  |i£(TÔo(jiai,  certains  commentateurs  anciens  (Schol.  B,  H  et  0  ^di  Od. 
XIX,  37)  voient  les  intervalles  entre  les  colonnes  ou  bien  encore  entre  les  ôoxoî; 
Ameis-Hentze  (ad  Od.  XIX,  37),  Autenrieth  (Hom.  Vôrterb.,  p.  183)  et  Gcrlach  (/.  /., 
p.  Tna)  des  espèces  de  niches  formées  par  les  soubassements  des  colonnes  et  les  murs 
latéraux  de  la  salle;  Rumpf  (De  aed.  hom.,  II,  p.  87  sqq.)  et  Winckler  (Die  IVohnh'ùuser 
der  Hell.,  p.  3i  sqq.)  des  soupentes  ménagées  à  une  certaine  hauteur  au-dessus  du  sol 
entre  et  derrière  les  colonnes. 

5.  Doderlein,  Hom.  Gloss.,  p.  a33.  Cf.  Hippocrate,  Ilep^  opOpwv,  4,  p.  288,  éd. 
Littré.  Galien,  Lex.,  éd.  Franz,  p.  Saa,  et  dans  son  commentaire  sur  Hippocrate, 
18,   I,  éd.  kùhn,  p.  738. 

6.  Dans  Schliemann,  Tirynthe,  p.  207. 

7.  Voir  'Efr,|x.  àp'/-.  i883,  p.  3  ;  E.  Fabricius,  dans  l'Hermès,  1882,  p.  55i;  W. 
Dôrpfeld,  dans  les  Athen.  Miltheil.,  i883,  p.  147  sqq.  et  dans  l'Hermès,  1884,  p.  i49  sqq. 
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f)  Éclairage.  —  Nous  ne  pouvons  formuler  que  des  hypo- 
thèses sur  la  façon  dont  le  mégaron  était  éclaire.  L'Epopée 
se  contente  de  lui  donner  l'épithète  de  sombre\  Vaguement 
illuminé,  en  effet,  par  les  flammes  du  foyer  qui  restait  allumé 
toute  la  journée*,  le  mégaron,  très  vaste  comme  on  l'a  vu, 
recevait  une  lumière  insuffisante  par  les  portes  3  et  par  les 
intervalles  laissés  entre  les  têles  des  poutres  et  le  faîte  des 
murs  sur  lesquels  elles  s'appuyaient.  De  plus,  il  devait  y  avoir 
une  autre  ouverture  ménagée  au  centre  de  la  toiture  pour 
le  passage  de  la  fumée  qui  s'échappait  du  foyer;  un  simple 
trou  carré  percé  dans  le  toit  aurait  permis  aux  pluies  d'étein- 
dre le  feu  et  d'inonder  la  salle;  aussi  a-t-on  supposé  que, 
pour  éviter  cet  inconvénient,  les  contemporains  d'Homère 
employaient  le  mode  basilical  :  la  partie  centrale  de  la  toiture, 
celle  qui  couvrait  l'espace  rectangulaire  compris  entre  les 
quatre  colonnes,  aurait  été  surélevée  de  manière  à  former 
une  sorte  de  lanterne;  dans  les  parois  verticales  de  celle-ci 
on  aurait  pratiqué  des  ouvertures  pour  laisser  sortir  la  fumée 
et  entrer  la  lumière.  Cette  solution  est  possible  en  principe; 
cependant,  si  l'on  songe  que  les  colonnes  de  ces  palais, 
sveltes  et  en  bois,  déjà  bien  chargées  par  le  fardeau  de  la 
double  terrasse,  auraient  eu  encore  à  supporter  un  mur'', 
on  sera  tout  disposé  à  se  rallier  à  l'hypothèse  de  Joseph 5. 
Ce  savant  admet  la  surélévation  du  centre  de  la  toiture, 
mais  il  supprime  les  parois  verticales  de  la  lanterne  :  les 
poutres  soutenant  la  terrasse  de  la  lanterne,  au  lieu  de  reposer 
sur  des  parois  verticales,  s'appuyaient  sur  la  terrasse  même  qui 
couvrait  le  reste  du  mégaron;  c'est  donc  par   les  intervalle^ 


I.  Méyapa  dxioevTa  :  Od.  I,  365,  etc. 

3.  Pendant  la  nuit,  on  allumait  des  torches  (SaiSeç  :  Od.  I,  428,  434;  H,  io5; 
VII,  loi  ;  XVIII,  3io;  XIX,  48;  XXIII.  290;  XXIV,  i4o)  et  des  pots  à  feu  (XajxitTÎipeî  : 
Od.  XVIII,  3o6-3o9,  343;  XIX,  63-64). 

3.  A  cet  effet,  on  devait  laisser  d'ordinaire  les  portes  du  mégaron  ouvertes. 
Lorsqu'un  personnage  entre  dans  le  mégaron  ou  en  sort,  Homère  ne  dit  jamais  qu'il 
ouvre  ou  pousse  uae  porte,  ce  qu'il  ne  manque  pas  de  rapporter  avec  soin  ({uand 
il  s'agit  d'autres  sal!es  dont  la  petitesse  nécessitait  moins  d'éclairage,  ou  qui,  moins 
souvent  visitées  ou  contenant  des  choses  précieuses,  étaient  soigneusement  l'ermées 
à  clef. 

4.  Le  mur  formant  les  parois  de  la  lanterne. 

5.  Joseph,  î.  l.,  p.  73-73. 
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laissés  entre  les  poutres  supportant  la  terrasse  de  la  lanterne 
que  seraient  passées  la  fumée  et  la  lumière. 

Quant  aux  autres  salles,  elles  devaient  être  éclairées  seule- 
ment par  les  portes  et  par  les  vides  compris  entre  le  haut  des 
murs  et  les  têtes  des  poutres  soutenant  leur  toiture'. 

g)  Portes'.  —  Comme  à  Tirynlhe,  les  seuils  (cJ^oi)  étaient  en 
pierre  ou  en  bois^,  et  les  montants  (rraOu.:-!)  en  boisi;  les  seuils 
et  les  montants,  ainsi  que  les  linteaux  (jzecôjp-.a),  recevaient 
parfois  des  appliques  métalliques^;  les  battants  (Ojpa-.),  au 
nombre  de  un  ou  de  deux,  se  composaient  de  planches  ou 
de  madriers  (jxrlcs;)  polis  et  solidement  liés  ensemble  6; 
chaque  vantail  tournait  sur  deux  gonds  (Oaipc!)  analogues 
probablement  à  ceux  des  palais  mycéniens',  et  il  était  muni 
d'un  anneau  de  métal  qui  servait  à  le  tirer  à  soi  8.  Les  portes 
se  fermaient  de  l'extérieur  au  moyen  de  serrures  peu  connues  9 
et  de  l'intérieur  au  moyen  de  verrous  ou  de  traverses '°  qui, 
sans  doute,  s'engageaient  par  leurs  extrémités  dans  les  piliers, 
comme  l'énorme  barre  de  bois  qui  fermait  la  grande  porte  de 
la  citadelle  supérieure  de  Tirynthe. 

V.  L'habitation  des  femmes,  létage  supérieur 

ET   LES    dépendances. 

Derrière  l'habitation  des  hommes  s'étendait  la  partie  intime 
du  palais,  composée  de  plusieurs  bâtiments  :  l'habitation  des 

I .  L'Épopée  ne  parle  pas  de  fenêtres.  Cependant  ce  mode  d'éclairage  pouvait  fort 
Ijien  n'être  pas  inconnu  des  Grecs  d'Homère,  car  il  était  déjà  employé  dès  la  période 
mycénienne.  On  croit  bien,  en  effet,  reconnaître  des  fenêtres  sur  un  fragment  de  vase 
d'argent  trouvé  à  Mycènes  ('E^t,\i.  àpx-.  '891,  pi.  II,  2);  il  y  avait  aussi  plusieurs 
fenêtres  dans  une  maison  préhomérique  exhumée  à  Thérasia. 

3.  Une  porte  d'habitation  s'appelle  chez  Homère  ^-jpr,  ou  ôjpai;  dans  l'Épopée,  le 
pluriel  indique  proprement  une  porte  à  deux  battants,  et  ce  sens  s'est  même  conservé 
jusqu'à  l'époque  classique  :  ainsi  la  porte  à  deux  battants  de  la  cella  du  Parthénon 
(C.  /.  A.,  II,  708). 

3.  Pierre  :  Od.  VIII,  80,  etc.  Bois  :  Od.  XXI,  43.  Sur  Od.  XVII,  339  voir  p.  109-110. 

4.  Cyprès  :  Od.  XVII,  34o. 

5.  Airain  :  II.  VIII,  i5  et  Od.  VII,  83,  89;  argent:  Od.  VII,  89,  90. 

6.  'E'i^EdTat  :  Od.  XXI,  137;  xoX).r,Tai  :  Od.  XXI,  137;  ttjxivù;  àpapyîai  :  Od,  XXII, 
laS,  et  XXIll,  42. 

7.  Voir  la  description  d'un  de  ces  gonds  dans  Schliemann,  Tirynthe,  i885,  p.  263. 

8.  Od.  1,  441-445;  VII,  90.  Cf.  Schol.  Q,  E  et  V. 

9.  Voir  les  systèmes  de  serrures  proposés  par  Winckler,  Die  Wohnh.  der  HelL,  1868, 
p.  4».  et  par  Protodicos,  l.  L,  p.  64-67. 

10.  II.  XII,  455-456;  XXIV,  453-456.  Od.  XXI,  240-241. 
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femmes  (le  gynécée  de  l'époque  classique),  surmontée  d'un 
étage,  et  les  dépendances,  chambres  à  coucher,  pièces  de 
débarras  et  de  provisions. 

1°  L'habitation  des  femmes.  —  Dans  la  demeure  d'Ulysse, 
l'appartement  où  les  femmes  filent  et  tissent  sous  la  surveil- 
lance de  leur  maîtresse  se  trouve  sur  les  derrières  de  l'habi- 
tation' ,  comme  dans  le  palais  mycénien  et  dans  la  maison 
riche  de  l'époque  classique.  Mais,  d'ordinaire,  dans  celle-ci, 
l'habitation  des  femmes,  située  immédiatement  derrière  celle 
des  hommes,  communiquait  directement  avec  elle,  et  toutes 
deux  étaient  réunies  en  un  seul  corps  de  logis;  dans  le  palais 
mycénien,  au  contraire,  le  gynécée,  quoique  toujours  éloigné 
de  la  partie  publique  de  la  maison,  était  latéral  à  l'habitation 
des  hommes,  et,  formant  un  bâtiment  séparé  et  distinct,  n'avait 
avec  elle  aucune  communication  directe.  La  demeure  d'Ulysse 
présentait-elle  la  première  ou  la  seconde  de  ces  deux  dispo- 
sitions, ou  bien  une  disposition  intermédiaire?  C'est  ce  que 
nous  allons  essayer  de  déterminer. 

Dorwaldî  prétend  que  l'habitation  des  hommes  et  celle 
des  femmes,  exactement  comme  à  Tirynthe,  formaient  deux 
bâtiments  parallèles,  distincts  l'un  de  l'autre,  sans  communi- 
cation directe  et  sans  autres  portes  que  la  porte  d'entrée  de 
chacun  d'eux;  par  suite,  lorsque  Pénélope,  venant  de  l'étage 
supérieur  ou  du  gynécée,  se  rend  dans  le  mégaron-^,  elle 
passerait  par  la  porte  d'entrée  de  la  grande  salle,  par  celle  qui 
faisait  communiquer  le  vestibule  et  le  mégaron. 

En  somme,  dans  cette  hypothèse,  il  faut  admettre  deux 
choses  :  d'abord,  que  la  porte  du  gynécée  était,  comme  à 
Tirynthe,  située  assez  loin  du  mégaron,  et,  ensuite,  qu'aucune 
porte,  également  comme  à  Tirynthe,  n'existait  au  fond  du 
mégaron.  Or  ces  deux  suppositions  sont,  croyons -nous, 
incompatibles  avec  les  données  de  l'Épopée. 


I.  Puchstein  (Wochensch.  fur  klass.  Phil,  1891,  p.  419  sqq.,  et  Arch.  Anzeiger,  iSrji, 
p.  42  sqq.)  a  soutenu  qu'il  n'y  avait  pas  d'habitation  des  femmes  dans  le  palais* 
d'Ulysse;  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  cette  thèse,  car  elle  a  été  suffisamment  réfutée 
par  Dôrwald  (l.  l.,  p.  97-98). 

3.  Dorwald,  L  L,  p.  98-99. 

3.  Od.  I,  328-336;  XVI,  4i3-4i7;  XVIII,  3o4-3i/i;  XXI,  67-67. 
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Il  résulte,  en  efîet,  de  deux  passages  de  VOdyssée  que  l'habi- 
tation des  hommes  et  celle  des  femmes  étaient  en  communi- 
cation assez  directe  pour  que  de  l'une  de  ces  salles  on  pût 
voir  et  entendre  ce  qui  se  passait  dans  l'autre  :  c'est  ainsi  que 
Pénélope,  assise  dans  le  gynécée,  «  entend,  dit  Homère,  tout 
ce  qu'on  dit  dans  le  mégaron',  »  qu'elle  perçoit  le  bruit  du 
coup  reçu  par  Ulysse  et  quelle  voit  l'agresseur ^  Ces  deux 
passages  infirment  l'opinion  de  Dorwald,  qui  en  est  réduit 
à  les  déclarer  obscurs,  mal-  compris  ou  interpolés. 

Quand  il  prétend  qu'il  n'y  avait  aucune  porte  au  fond  du 
mégaron,  il  est  également  en  contradiction  avec  l'Épopée. 
En  effet,  quand  Mélanthios,  pendant  le  massacre  des  préten- 
dants, sort  du  mégaron,  il  faut  qu'il  s'échappe  par  une  porte 
du  fond  3  :  la  porte  d'entrée  est  occupée  par  Ulysse,  Têléma- 
que  et  Philoitios,  debout  en  armes  sur  le  seuil  ^;  Vorsothyré 
est  gardée  par  Eumée^;  il  y  a  donc  une  troisième  issue,  et 
elle  se  trouve  au  fond  de  la  salle,  car  Ulysse  et  les  siens, 
placés  à  l'extrémité  opposée,  ne  voient  pas  Mélanthios  passer 
par  cette  issue  quand  il  la  franchit  pour  la  première  fois  6,  et 
c'est  seulement  en  surveillant  avec  attention  le  traître  qu'ils 
l'aperçoivent  enfin  sortant  de  nouveau  par  cette  porte  ^. 

Il  y  avait  donc  au  fond  du  mégaron  une  issue  par  où  l'on 
se  rendait  dans  l'habitation  des  femmes.  Mais  cette  porte 
donnait-elle,  comme  dans  la  maison  grecque  classique,  direc- 
tement dans  le  gynécée,  de  telle  sorte  que  l'habitation  des 
hommes  et  celle  des  femmes,  réunies  sous  un  même  toit, 
auraient  formé  comme  deux  pièces  contiguës  d'un  même  bâti- 
ment? Il  semble  tout  naturel  de  se  prononcer  pour  l'affirma- 
tive, et  cette  opinion,  devant  laquelle  tombent  toutes  les  objec- 
tions que  nous  avons  faites  à  l'hypothèse  de  Dorwald,  a  été 
adoptée  à  peu  près  unanimement  par  les  commentateurs 
d'Homère. 

1.  Od.  XX.  387-389. 

2.  Od.  XVII,  493-506. 

3.  Od.  XXII,  126-179. 

4.  Od.  XXII,  II5-I25. 

5.  Od.  XXII,  i29-i3o. 

6.  Od.  XXII,  i4a-i46. 

7.  Od.  XXII.  i5i-i66. 
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Mais  un  fait  précis,  tiré  de  l'Epopée  même,  nous  paraît  en 
contradiction  avec  cette  opinion  courante.  Il  est  dit,  en  effet, 
au  chant  XXI,  qu'Eurycleia,  sur  l'ordre  d'Eumée,  ferme  k  clef, 
pour  empêcher  les  servantes  de  savoir  ce  qui  va  se  passer 
dans  le  mégaron,  une  porte  appelée  ixeyâpoio  ôjpaç,  Ojpaç  p.sYâp(,)v 
et  ôûpr^v'.  Si  l'on  adoptait  la  théorie  courante,  cette  porte  serait 
celle  qui,  percée  au  fond  du  mcgaron,  aurait  donne  directe- 
ment dans  l'appartement  des  femmes.  Or,  cela  n'est  pas  admis- 
sible pour  trois  raisons. 

i"  Si  c'est  cette  porte  qu'Eurycleia  a  fermée  à  clef,  les  pré- 
tendants qui  remplissent  le  mégaron  ne  peuvent  manquer  d'y 
être  attentifs  et  de  trouver  la  chose  étrange,  car,  ainsi  qu'on 
l'a  vu,  les  portes  du  mégaron  restent  d'ordinaire  ouvertes. 

2°  Si  la  porte  dont  il  s'agit  est  celle  du  fond  du  mégaron, 
Eurycleia,  quand  elle  l'ouvre  après  le  massacre  des  préten- 
dants, doit  apercevoir  tout  de  suite  Ulysse  debout  dans  la 
salle  au  milieu  des  cadavres.  Au  contraire,  Homère  nous  la 
montre  ouvrant  la  porte  en  question,  puis  se  mettant  en  mar- 
che, suivant  Télémaque  et  arrivant,  enfin,  en  vue  d'Ulysse^. 
La  porte  qu'elle  venait  d'ouvrir  était  donc  à  quelque  distance 
de  celle  qui  se  trouvait  au  fond  du  mégaron. 

3"  Enfin,  la  porte  qu'Eurycleia  ferme  avant  le  massacre  des 
prétendants  et  qu'elle  ouvre  après  leur  mort  ne  peut  pas  être 
celle  du  fond  du  mégaron,  car  cette  dernière  est  ouverte  pen- 
dant le  massacre  même  :  c'est,  en  effet,  par  cette  porte  que  sort 
Mélanthios,  pour  aller  dans  la  chambre  des  armes  3, 

En   réalité,   la   porte   fermée   par   Eurycleia   était   celle   de 


1.  Od.  XXI,  382,  387;  XXII,  394,  399.  Rappelons  encore  une  fois  que  mégaron 
signifie  proprement  salle  et  désigne  toute  pièce  en  général. 

2.  Od.  XXII,  399-401. 

3.  On  s'étonnera  peut-être  que  les  prétendants  n'aient  pas  songé,  pour  échapper 
aux  coups  d'Ulysse,  à  sortir  du  mégaron  par  la  porte  du  fond.  Mais  ils  n'auraient  pu 
gagner  l'extérieur  que  par  la  lauré,  et  Mélanthios  estimait  désastreuse  une  fuite  par 
cette  issue  {Od.  XXII,  i35-i38);  et,  en  effet,  aucun  des  prétendants  ne  songe  à  suivre 
Mélanthios  quand  il  sort  par  la  porte  du  fond  de  la  salle.  Quant  à  admettre  que 
Mélanthios  passe  par  une  seconde  orsothyré,  il  n'y  faut  pas  songer.  A  chaque  fois  qu'il 
est  question  de  Vorsothyré,  le  texte  implique  nettement  qu'il  n'y  en  a  qu'ime  seule  : 
Od.  XXII,  126  et  i33.  [M.  Perret,  Hist.  de  l'Art,  VII,  p.  gS-g/i,  prétend  que  Mélanthios 
passe  du  mégaron  dans  le  gynécée  par  des  espèces  de  fenêtres  qui  auraient  fait 
communiquer  directement  ces  deux  pièces.  Ces  fenêtres  seraient  les  pwye;  de  VCd. 
XXII,  143.  Mais,  outre  qu'il  n'est  pas  sûr  que  le  mot  ptoye;  ait  ce  sens  (voir  p.  iso. 

Bev.  Et.  anc.  'J 
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rappartement  des  femmes.  Cette  issue,  la  seule  du  gynécée, 
une  fois  close,  les  femmes  qui  travaillaient  dans  cet  apparte- 
ment' s'y  trouvaient  enfermées  et  ne  pouvaient  pas  en  sortir 
pour  savoir  ce  qui  se  passait  dans  le  mégaron  a  ;  inutile  pour 
cela  de  fermer  la  porte  postérieure  de  la  grande  salle  :  on 
pouvait  sans  inconvénient  la  laisser  ouverte. 

Ainsi,  contrairement  à  la  théorie  de  Dôrwald,  il  y  avait 
une  porte  au  fond  du  mégaron,  et,  contrairement  à  l'opinion 
courante,  cette  porte  ne  donnait  pas  directement  dans  le 
gynécée.  Le  problème  à  résoudre  se  réduit  donc  à  trouver 
une  disposition  de  bâtiments  où  l'habitation  des  femmes  ne 
soit  pas  contiguë  à  celle  des  hommes,  mais  en  soit  pourtant 
assez  proche  pour  que  depuis  le  gynécée  on  puisse  voir  et 
entendre  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  mégaron.  Voici  ce  que 
nous  proposons. 

Le  gynécée  était  un  bâtiment  isolé  de  celui  des  hommes, 
comme  à  Troie  et  à  Tirynthe;  mais,  au  lieu  de  lui  être  latéral, 
il  était  situé  derrière  lui,  et  son  entrée  s'ouvrait  juste  en  face, 
et  à  peu  de  distance,  de  la  porte  percée  dans  le  fond  du 
mégaron.  Dès  lors,  tout  s'explique  aisément.  Pénélope,  du 
seuil  du  gynécée,  peut  très  bien  voir  l'intérieur  du  mégaron 
dont  la  porte  postérieure  s'ouvre  en  face  et  à  quelques  pas 
d'elle,  ce  qui  serait  impossible  dans  la  théorie  de  Dôrwald; 
d'autre  part,  pendant  le  massacre  des  prétendants,  il  suffît 
de  fermer  la  porte  du  gynécée  pour  empêcher  les  femmes 
d'en  sortir  afin  d'épier  ce  qui  se  passe  dans  le  mégaron,  et 
Mélanthios  peut  sortir  de  la  grande  salle  par  la  porte  du  fond 


n.  i),  l'hypolhèse  de  M.  Perrot  se  heurte  à  une  autre  difïiculté.  Si  Mélanthios,  sortant 
du  mégaron  par  ces  fenêtres,  était  passé  dans  le  gynécée  contigu,  selon  M.  Perrot,  au 
mégaron,  il  aurait  été  vu  par  les  servantes  qui  y  travaillaient  (voir  la  note  suivante); 
or,  répopéc(Ocf.  XXIII,  39-44)  indique  nettement  qu'elles  n'ont  rien  su  ni  vu  jusqu'au 
moment  où  Eurycleia  leur  a  ouvert  la  porte.  De  plus,  l'explication  de  M.  Perrot  est 
infirmée  par  les  deux  premières  objections  que  nous  venons  de  faire  à  la  théorie 
courante.  Quant  à  l'emploi  du  verbe  àvaoatvw  dans  l'épisode  de  Mélanthios  (Od.  XXII, 
1/43  sq.  :  à.'ii(jiut  M£).o(vOio;  è;  Oa).â|j.o'j;  'Oovirrio;  àvà  pâiya;  neydtpoio),  il  s'explique  très 
aisément  si  l'on  suppose  que,  sur  l'acropole  inégale  où  sans  doute  était  bâti  le  palais 
d'Ulysse,  il  fallait  monter  pour  aller  du  mégaron  aux  OâXaiAot.] 

I.  Au  moment  où  commence  le  carnage,  les  femmes  sont  en  train  de  travailler 
dans  le  gynécée  (Od.  XXI,  .35o-353,  38o-385),  il  fait  encore  jour,  et  c'est  le  moment 
d'apprêter  le  repas  du  soir  (Od.  XXI,  438-43o). 

a.  Od.  XXI,  383  385;  XXUI,  39-44. 
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restée  ouverte,  ce  qui  ne  pourrait  pas  s'expliquer  si  l'on 
acceptait  l'opinion  courante. 

Si  nous  nous  sommes  arrêté  si  longtemps  à  bien  définir 
les  rapports  du  mégaron  et  du  gynécée,  ce  n'est  pas  tant 
pour  éclaircir  un  passage  obscur  de  l'Épopée  que  pour 
élucider  une  question  assez  importante  dans  l'histoire  de 
l'architecture  grecque  :  on  savait  déjà  par  les  fouilles  que 
le  palais  de  la  période  mycénienne,  au  lieu  de  se  présenter 
sous  la  forme  d'un  seul  édifice  composé  de  plusieurs  pièces, 
se  composait  d'un  certain  nombre  de  bâtiments  absolument 
distincts  et  séparés  les  uns  des  autres;  les  conclusions  de 
notre  discussion  nous  amènent  à  admettre  qu'il  en  était  de 
même  à  l'époque  homérique,  et  que  les  architectes  contem- 
porains de  l'Epopée  ne  savaient  pas  encore  réunir  sous  un 
même  toit,  en  un  tout  plein  d'unité,  un  ensemble  de 
constructions  tant  soit  peu  complexe. 

En  ce  qui  concerne  la  disposition  intérieure  du  gynécée, 
on  ignore  s'il  était  composé  d'une  seule  pièce,  ou  bien, 
comme  k  Tirynthe,  d'une  grande  salle  précédée  d'un  ves- 
tibule'. Il  devait,  en  tout  cas.  comprendre  une  salle  assez 
vaste  pour  qu'un  grand  nombre  de  servantes  pussent  y 
travailler  ^  et  très  probablement  cette  grande  pièce,  comme 
celle  de  Tirynthe,  avait  en  son  milieu  un  foyer  pour  la 
réchauffer;  l'Épopée  ne  dit  nulle  part  si  la  toiture  de  cette 
salle  était  ou  non  soutenue  par  des  colonnes  3. 

2°  L'étage  supérieur.  —  Dans  les  palais  de  la  période 
mycénienne  certains  bâtiments  devaient  être  surmontés  d'un 
étage.  A  Mycènes,  en  effet,  on  a  trouvé  encore  en  place 
trois  marches  de  pierre  qui  constituaient  la  partie  inférieure 
d'un  escalier  de  bois  conduisant  à  un  étage  supérieur,  et 
Dôrpfeld  croit  qu'il  y  avait  aussi  un  escalier  dans  un  local 
avoisinant  le  gynécée   du   palais   de   Tirynthe.   L'Épopée  ne 


1.  L'emploi  du  pluriel  dans  les  mois  qui  désignent  le  gynécée  {Od.  XIX.  i6, 
3o;  XXI,  387;  XXII,  399;  XXIII,  4i)  ne  prouve  rien,  étant  données  les  habitudes 
du  style  homérique. 

2.  Il  y  avait  dans  le  palais  d'Ulysse  cinquante  servantes  {Od.  XXII,  4^1-453), 
dont  douze  étaient  occupées  à  tourner  les  meules  (Od.  XX,   107-108). 

3.  A  Tirynthe,  le  gynécée  ne  comprenait  pas  de  colonnes. 
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mentionne  un  étage  que  dans  trois  palais  :  ceux  d'Actor", 
de  Ph\las2  et  d'Ulysse. 

On  admet  généralement  que  l'étage  supérieur  de  la  demeure 
d'Ulysse  se  trouvait  au-dessus  de  l'habitation  des  femmes 
dont  il  était  une  sorte  d'annexé.  Un  escalier  y  conduisait3. 
Cet  étage  supérieur  (jzspwïiv  ou  JzEpwsv),  richement  décoré 
comme  l'indique  l'épithète  z{yx\6tiç'*,  est  souvent  mentionné 
dans  l'Odyssée;  on  voit  bien  des  fois  Pénélope  en  descendre 
pour  se  rendre  dans  le  mégaron^,  ou  bien  y  monter  pour 
pleurer  son  mari  absent  et  pour  dormir^,  car  depuis  le  départ 
d'Ulysse  pour  Troie  Pénélope  dort  à  l'étage  supérieur'^  et 
non  pas,  comme  jadis,  dans  la  chambre  nuptiale.  De  plus,  peu 
soucieuse  de  rester  dans  l'appartement  des  femmes,  car  elle 
se  trouvait  là  trop  près  des  prétendants  dont  elle  redoutait 
la  grossièreté,  Pénélope  se  tient  d'ordinaire  à  l'étage  supérieur 
et  y  passe  le  temps  à  tisser  de  la  toileS  en  compagnie  d'une 
partie  de  ses  servantes  9;  les  autres  devaient  sans  doute  rester 
au  rez-de-chaussée  pour  y  travailler  sous  la  surveillance 
d'Eurycleia,  à  qui  cette  charge  était  confiée'". 

3°  Les  dépendances.  —  Quand  on  jette  les  yeux  sur  un  plan 
du  palais  de  Tirynthe,  on  voit  autour  de  l'habitation  des 
hommes  et  de  celle  des  femmes  un  grand  nombre  de  pièces 
entre  lesquelles  sont  ménagés  des  couloirs  et  des  cours; 
ces   pièces   sont    des   chambres   à  coucher   ou   des  salles   de 


I.  II.  II,  5i3-5i5. 

a.  II.  XVI,  i84-i85. 
3.  Od.  ï,  33o;  XXI,  5. 

II.  Od.   XVI,  44(j. 

5.  Od.  XVIII,  206-207;  XXIII,  85- 

6.  Od.  I,  362-364;  IV,  760;  XVII,  449-45i;  XVIII,  3o2-3o3;  XIX,  600-601; 
XX,  58. 

7.  Od.  II,  357-358;  IV,  787-788;  XVII,  loi-ioa.  Pendant  le  massacre  des  pré- 
tendants, Pénélcpe  dort  à  l'étage  supérieur  (Od.  XXI,  356-358;  XXII,  428-429; 
XXIII,  1-6). 

8.  Od.  XV,  5i5-5i7. 

9.  Lorsqu'on  efTet  Pénélope  descend  de  l'étage  supérieur,  elle  est  toujours 
accompagnée  de  quelques  servantes;  de  même,  quand  elle  y  monte,  des  servantes 
s'y  rendent  avec  elle.  —  C'est  en  tissant  ainsi  à  l'étage  supérieur  qu'elle  entend 
Phémios  chanter  dans  la  grande  salle  le  retour  des  Achéens  partis  pour  Troie; 
elle  descend  avec  deux  de  ses  femmes  et  se  rend  dans  le  mégaron  pour  prier 
Phémios  de  cesser  de  tels  chants  ;  mais  Télémaque  invite  sa  mère  à  retourner  tisser 
de  la  toile  et  filer  de  la  laine  avec  ses  servantes  (Od.  I,  3a7-364). 

10.  Od.  XXII,  3<j5-.396. 
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débarras.  Il  en  était  de  même  dans  la  demeure  d'Ulysse. 
On  ignore  si  la  partie  postérieure  de  celle-ci  comprenait  des 
cours,  mais  on  y  trouvait,  en  tout  cas,  des  couloirs  (purfeq) 
conduisant  à  diverses  chambres  (6aXa;j.o'.)  '  •  Celles  ci  ne  devaient 
pas  être  aussi  nombreuses  que  dans  le  palais  de  Tirynthe 
à  cause  de  l'importance  beaucoup  moindre  de  l'habitation 
d'Ulysse.  L'action  de  VOdyssée  nous  conduit  dans  trois  de 
ces  chambres;  mais  il  pouvait  très  bien  y  en  avoir  d'autres. 
Ces  trois  chambres  sont  :  la  chambre  nuptiale,  celle  des 
armes  et  celle  des  trésors. 

La  chambre  nuptiale  d'Ulysse,  située  apparemment  au 
fond  du  palais  comme  chez  Nestor,  Ménélas  et  Alkinoos^, 
se  trouvait  au  rez-de-chaussée  puisque  le  lit  d'Ulysse  avait 
pour  base  le  tronc  d'un  olivier  qui  avait  poussé  à  cet 
endroit^.  Elle  avait  été  solidement'»  construite  en  pierre 
par  Ulysse  lui -même  5. 

La  chambre  des  armes  est  mentionnée  aux  chants  XIX  et 
XXII  de  VOdyssée.  C'est  là  qu'Ulysse  et  Télémaque  apportent 
les  armes  qui  se  trouvaient  dans  le  mégarons,  et  c'est  là 
aussi'  que  Télémaque,  puis  Mélanthios  se  rendent  pour 
aller  y  chercher  des  armes^.  Cette  pièce  devait  être  relative- 
ment vaste,  car  elle  contenait  un  assez  grand  nombre 
d'armes^;  il  n'y   a  donc  pas  à  s'étonner  que,  en  raison   de 


1.  Mélanthios  sortant  du  mégaron  par  la  porte  du  fond  (voir  plus  haut),  passe 
par  ces  pûy'?  6"  s®  rendant  dans  une  de  ces  chambres,  celle  des  armes  (Od.  XXII, 
i4a-i43).  On  a  beaucoup  discuté,  chez  les  anciens  comme  chez  les  modernes,  sur 
le  sens  de  pw^e;,  dans  lesquels  on  a  vu  successivement  des  échelles,  des  fenêtres, 
l'opdoOûpr),  des  couloirs,  etc.  (Pour  plus  de  détails,  voir  Rumpf,  De  xdibus  homericis, 
II,  p.  47  sqq.)  Nous  adoptons  le  sens  indiqué  par  le  Grand  Etymologique,  99,  4  : 
pcôye;:...  ôiôôouç.  Cette  explication  s'accorde  fort  bien  avec  les  données  du  poème 
et  de  l'archéologie  ;  les  pùye;  [lîyâpoto  sont  donc  les  couloirs  qui  contournent  le 
mégaron.  Cf.  p.   m,  n.  3,  in  fine. 

2.  Od.  III,  4o2-4o3;  IV,  3o4-3o5;  VII,  346-347- 

3.  Od.  XXni,  195- aoi. 

4.  Od.  XXIII,   178,  329. 

5.  Od.  XXIII,  192-194. 

6.  Od.  XIX,   16-17,  3 1-43. 

7.  En  effet,  Mélanthios  dit  aux  prétendants  qu'il  va  leur  chercher  des  armes 
dans  cette  chambre,  car  il  pense  qu'Ulysse  et  Télémaque  y  ont  porté  les  armes 
qui  se  trouvaient  auparavant  dans  le  mégaron. 

8.  Od.  XXII,  108-112,  142146,   180-185. 

9.  Télémaque  (Od.  XXII,  iio-.ii)  et  Mélanthios  {Od.  XXII,  i44-i45,  i8o-i85)  en 
tirent  vingt  lances,  dix-sept  boucliers,  dix-sept  casques,  et  rien  ne  prouve  qu'il  n'y 
eût  pas  d'autres  armes. 
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cette  grandeur,  la  toiture  en  fût  soutenue  par  une  ou 
plusieurs  colonnes'. 

La  chambre  des  trésors  ^  était  au  fond  du  palais 3.  C'est 
dans  cette  salle  que  Pénélope  se  rend  au  début  du  chant  XXI; 
de  l'appartement  des  femmes  où  elle  se  trouvait,  elle  monte 
à  l'étage  supérieur  pour  aller  chercher  la  clef  de  cette 
chambre,  puis  elle  va  prendre  dans  celle-ci  l'arc  d'Ulysse; 
dans  cette  pièce,  nous  dit  Homère,  se  trouvaient  les  trésors 
d'Ulysse,  de  l'or,  de  l'airain,  du  fer,  des  coffres  pleins  de 
vêtements  parfumés^».  C'est  sans  doute  de  la  même  salle 
qu'il  est  question  au  chant  II  :  Télémaque  y  va  chercher 
du  vin,  de  la  farine,  et  Homère  nous  apprend  qu'elle 
contenait  encore  de  l'or,  de  l'airain,  de  l'huile  et  des  coffres 
remplis  de  vêtements.  Très  vaste,  elle  était  fermée  par  une 
porte  solide,  et  Eurycleia  veillait  avec  soin  sur  ces  richesses 5. 
Il  est  naturel  de  supposer  de  pareils  trésors  dans  les  autres 
palais  homériques,  et  en  effet,  l'Épopée  en  mentionne  de 
semblables  chez  Priam,  Ménélas  et  Alkinoos^. 

Mais  la  partie  reculée  {•^.'r/^ic)  de  l'habitation  d'Ulysse 
comprenait  probablement  d'autres  pièces.  Peut-être  faut- il 
chercher  là  les  salles  oii  couchaient  les  cinquante  servantes 
d'Ulysse,  ou  du  moins  une  partie  d'entre  elles 7;  ainsi  que 
les    chambres   occupées  jadis,   avant   l'expédition   des  Grecs 

I.  On  admet  généralement  que  la  colonne  au  haut  de  laquelle  Eumée  et 
Philoitios  suspendent  Mélanthios  (Od.  XXII,  192-193)  était  la  seule  de  la  chambre. 
L'affirmation  est  arbitraire  :  l'article  n'étant  pas  employé  par  Homère,  xîova  peut 
vouloir  dire  aussi  bien  «  une  colonne  d  (entre  plusieurs)  que  a  la  colonne  d.  On  a 
trouvé,  dans  une  maison  préhomérique  de  Thérasia,  une  chambre  dont  le  toit 
était  soutenu  par  une  seule  colonne  placée  au  centre  de  la  pièce. 

a.  On  ne  saurait,  d'ailleurs,  afQrmer  que  cette  salle  ne  fût  pas  la  même  que 
la  chambre  des  armes. 

3.  "EcT/aTo;:   Od.  XXI,  9. 

4.  Od.  XXI,   5-i4. 

5.  Od.  II,  337-355,  379-380.  Le  mot  xxT£6r,<jeT0  (Od.  II,  387)  indiquerait  peut-être 
que  cette  chambre  était  un  sous-sol.  Cependant,  outre  que  l'humidité  aurait  pu, 
dans  ce  cas,  endommager  certains  des  objets,  le  mot  xaTEor|(T£To  peut  très  bien 
s'appliquer  à  une  personne  qui  franchit  un  seuil  élevé.  Cf.  Od.  IV,  680,  et  la 
note  d'Ameis. 

6.  //.  VI,  288-395;  XXIV,  igi-ioî,  338-135.  Od.  XV,  99-108;  VIII,  /i38-44i. 

7.  Od.  XXII,  /(3I.  Peut-être  quelques-unes  d'entre  elles  couchaient-elles  à 
l'étage  supérieur,  dans  la  chambre  de  Pénélope;  c'est  ainsi  que  deux  servantes 
dorment  dans  la  chambre  de  Nausicaa  {Od.  VI,  18-19).  Mais  il  n'est  pas  prouvé 
que  l'étage  supérieur  servit  de  dortoir  aux  servantes.  Les  passages  qu'on  a  allégués 
(Od.  I,  362-364  cl  autres  semblables)  nous  montrent  seulement   Pénélope  montant 
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contre  Troie,  par  les  serviteurs  d'Ulysse  partis  pour  Ilioii 
avec  le  héros'. 

Le  palais  d'Alkinoos  avait  pour  annexe  un  jardin  qui 
était  à  la  fois  un  verger,  un  potager  et  une  vigne  ^.  Les 
données  de  l'Épopée  ne  nous  permettent  pa&  d'affirmer  qu'il 
y  eût  un  jardin  chez  Ulysse 3. 

VL  Coup  d'oeil  d'ensemble 

Telle  était  la  disposition  de  la  demeure  d'Ulysse.  Essayons 
maintenant  de  rassembler  les  détails  épars  dans  les  pages 
qui  précèdent,  et  tâchons  de  nous  représenter  le  spectacle 
que  devait  offrir,  dans  la  pensée  des  aèdes  homériques, 
le  palais  d'Ulysse  à  Ithaque. 

Une  citadelle  crénelée,  couronnant  le  sommet  d'une  haute 
acropole  d'oii  la  vue  s'étend  sur  une  île  boisée  et  sur  la  mer 
toute  voisine;  un  amas  confus  de  pauvres  cabanes  d'artisans 
et  de  pêcheurs  blotties  au  pied  de  cette  colline,  comme  nos 
villes  du  Moyen -Age  à  l'ombre  de  la  motte  féodale;  une  petite 
baie  où  sèchent  des  filets  et  où  des  barques,  tirées  sur  le  rivage, 
font  reluire  au  soleil  leurs  coques  peintes  de  couleurs  écla- 
tantes :  voilà  l'aspect  général  que  devaient  présenter  le  palais, 
la  capitale  et  le  port  du  roi  d'Ithaque. 

La  situation  était  bien  choisie  et  réunissait  le  triple  avan- 
tage que  donnent  la  proximité  d'un  détroit,  le  voisinage  de 
la  mer  et  la  force  de  la  position.  Établis  sur  la  côte  ouest, 
les  maîtres  de  l'île  dominaient  tout  le  chenal  qui  sépare 
Ithaque  de  Géphalonie  :  ils  étaient  ainsi  à  même  de  surveiller 

à  l'étage  supérieur  avec  des  servantes  et  y  pleurant  Ulysse  jusqu'au  moment  où 
elle  s'endort.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  toutes  les  servantes,  mais  seulement  de  deux 
qui  accompagnent  sans  cesse  Pénélope  dans  toutes  ses  démarches.  Si  elles  couchent 
dans  l'appartement  de  leur  maîtresse,  ce  qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  démontré,  il  n'en 
faut  pas  conclure  que  toutes  les  servantes  en  fissent  autant.  Ces  dernières  devaient 
avoir  leurs  dortoirs,  soit  dans  les  chambres  qui  donnaient  sur  la  cour,  soit  plus 
probablement  au  fond  du  palais. 

1.  Dans  les  palais  homériques  il  y  avait  un  nombreux  personnel  de  serviteurs. 
Voir,  par  exemple,  chez  Ménélas  (Od.  IV,  a2-43). 

a.  Od.  VII,  ii3-i3i. 

3.  On  a  vu  un  indice  de  l'existence  d'un  jardin  dans  le  passage  où  il  est  question 
de  l'olivier  autour  duquel  le  héros  bâtit  sa  chambre  nuptiale  (Od.  XXIll,  190-192); 
mais  une  telle  indication  est  évidemment  insuffisante. 
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cette  dernière  île,  sur  laquelle  ils  avaient  étendu  leur  domi- 
nation, et  de  profiter,  en  outre,  de  tout  le  mouvement  commer- 
cial qui  se  faisait  dans  le  détroit.  Grâce  au  voisinage  de  la 
mer,  ils  pouvaient,  eux  et  les  habitants  de  leur  capitale,  se 
livrer  aux  trois  occupations  qui,  de  tout  temps,  ont  été  celles 
des  Grecs,  le  commerce,  la  pêche  et  la  piraterie  :  ils  n'avaient, 
en  effet,  que  quelques  pas  à  faire  pour  lancer  à  l'eau  leurs 
barques  légères,  et  chaque  jour  voyait  aborder  dans  le  petit 
port  des  vaisseaux  aux  carènes  noires  et  rouges,  rapportant 
de  leurs  courses  aventureuses  des  cargaisons  de  poissons  et 
de  marchandises,  ou  même  un  riche  butin  d'objets  précieux 
et  d'esclaves  ravis  sur  les  plages  lointaines.  Parfois,  des 
navires  aux  extrémités  recourbées  amenaient  en  vue  du  palais 
des  marchands  phéniciens,  et  les  maîtres  de  l'acropole  venaient 
échanger  les  produits  de  leurs  terres  contre  les  voiles  de 
pourpre,  les  étoffes  peintes  ou  brodées,  les  huiles  odorifé' 
rantes,  les  vases  ciselés,  les  parures  d'or,  d'ambre  et  d'ivoire, 
toutes  les  richesses  enfin  que  répandaient  dans  le  monde 
hellénique  les  ateliers  de  la  Phénicie,  de  l'Egypte  et  de 
l'Assyrie.  Mais  un  établissement  situé  en  plaine,  sur  le  bord 
de  la  mer,  eût  été  exposé  à  plus  d'une  surprise  en  ce  temps 
oii  la  piraterie  était  florissante  et  oii  une  multitude  de  corsaires 
de  toutes  nations,  Barbares  ou  Grecs,  Phéniciens  ou  Taphiens, 
Cariens  ou  Lélèges,  croisaient  sans  cesse,  en  quête  de  proie, 
autour  des  côtes  de  l'Hellade.  Aussi  les  rois  d'Ithaque,  comme 
la  plupart  des  princes  de  ces  époques  reculées,  avaient-ils 
eu  soin  de  construire  leur  palais  à  quelque  distance  du  rivage, 
sur  une  colline,  derrière  de  solides  murailles.  Dès  lors,  les 
pillards  pouvaient  venir  :  au  moindre  signal  d'alarme,  les 
gens  du  bourg  avaient  vite  fait  de  se  réfugier  derrière  les 
remparts  de  la  citadelle,  et  le  flot  des  envahisseurs  venait 
inutilement  se  briser  au  pied  des  murs  de  l'acropole'. 

Une  sorte  de  propylée  donne  accès  dans  le  palais  d'Ulysse  : 

I.  Ce  qu'on  appelle,  assez  ambitieusement  d'ailleurs,  le  a  palais  n  d'Ulysse  était 
donc  une  sorte  de  château  fort.  Sans  doute,  il  ne  ressemblait  g^uère  aux  puissantes 
forteresses  de  la  Troade  et  de  l'Arf^olide.  mais  ses  murailles  i-taicnt  pourtant  assez 
fortes  pour  assurer  aux  maîtres  de  l'île  une  existence  tranquille,  à  l'abri  des  surprises 
et  des  coups  de  force. 
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celte  entrée  se  compose  d'une  grande  porte  à  deux  battants, 
précédée  et  suivie  d'un  portique  dont  les  parois,  recouvertes 
d'un  enduit  de  chaux  ou  lambrissées  d'un  revêtement  de 
bois  poli,  resplendissent  au  soleil  avec  un  éclat  que  nous 
signalent  les  aèdes.  Le  propylée  franchi,  on  se  trouve  dans 
une  grande  cour  entourée  de  portiques  et  de  murs  blanchis 
à  la  chaux;  vers  le  milieu,  le  visiteur  aperçoit,  comme  un 
gage  de  paix  et  d'asile,  l'autel  de  Zeus  Herkeios,  où  le  roi 
vient  souvent,  entouré  de  sa  famille  et  de  ses  esclaves, 
sacrifier  solennellement  au  maître  de  l'Olympe.  Lorsqu'il 
fait  beau,  cette  vaste  cour  est  un  lieu  de  réunion  tout 
indiqué.  Les  prétendants  de  Pénélope  y  passent  une  partie  de 
la  journée  ;  ils  ont  fait  de  cette  cour  leur  palestre  et  leur  lieu 
d'assemblée  :  réunis  là  avant  les  repas,  ils  s'exercent  à  lancer 
le  disque  et  le  javelot,  ils  causent  et  jouent  aux  Tceaaci',  assis  sur 
des  peaux  de  bœuf;  parfois,  ils  abattent  du  bétail  dans  la  cour 
même,  et  ils  dînent  là,  en  plein  air.  En  cas  de  pluie,  on 
pouvait  se  réfugier  sous  les  portiques,  dont  la  toiture  était 
soutenue  par  des  colonnes  de  bois  poli  ;  en  été,  quand  le  soleil 
brûlant  de  la  Grèce  faisait  une  fournaise  de  cette  cour  enclose 
de  murailles  blanches,  les  portiques  devaient  offrir  une  fraîche 
retraite.  Sous  ces  longues  colonnades  débouchent  un  certain 
nombre  de  pièces  destinées  à  divers  usages  :  là  sont  proba- 
blement des  pièces  de  débarras,  la  salle  où  douze  servantes 
s'occupent  à  tourner  les  meules,  la  chambre  où  couche 
Télémaque,  et  cette  mystérieuse  tholos  dont  la  destination 
est  encore  si  controversée;  enfin,  c'est  non  loin  de  la  cour 
qu'il  faut  chercher  la  salle  de  bain  où,  dès  leur  arrivée,  les 
hôtes  sont  conduits  pour  délasser  leurs  membres  fatigués. 

Au  fond  de  la  cour  s'élève  un  vaste  bâtiment,  couvert  d'une 
terrasse  comme  la  plupart  des  constructions  du  palais  :  c'est 
l'habitation  des  hommes.  Elle  comprend  une  grande  salle 
précédée  d'un  vestibule.  Celui-ci  a  la  forme  d'un  portique; 
de  hautes  colonnes,  composées  d'une  base  de  pierre  et  d'un 
fût  de  bois  cannelé  et  poli,  soutiennent  la  toiture  de  ce 
portique;  quant  aux  parois  postérieures  et  latérales,  elles  sont 
recouvertes  d'un  crépi  uni  et  peut-être  d'un    revêtement  de 
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bois.  Une  large  porte,  encadrée  de  montants  massifs  en 
cyprès,  conduit  de  ce  vestibule  dans  le  mégaron.  Cette  grande 
salle  est  la  partie  publique  de  la  maison,  celle  où  le  maître 
se  tient  d'ordinaiFC  et  reçoit  ses  hôtes;  assis  près  du  foyer 
sur  un  siège  élevé,  en  compagnie  de  sa  famille  et  de  ses  amis 
qui  font  cercle  autour  du  feu,  il  passe  dans  cette  pièce  la 
plus  grande  partie  de  son  temps  à  causer  ou  à  festoyer,  en 
écoutant  les  chants  des  aèdes  ou  les  récits  merveilleux  des 
hôtes  venus  de  pays  lointains.  Ainsi  l'Épopée  nous  représente 
Alkinoos  dans  son  palais  de  Schérié  ;  ainsi  devait  vivre  le  roi 
d'Ithaque  avant  son  départ  pour  la  guerre  de  Troie.  Dans 
VOdyssée,  Ulysse  absent  est  remplacé  dans  la  grande  salle  par 
les  prétendants  qui  s'y  comportent  en  maîtres.  Gomme  la 
plupart  des  scènes  de  l'Odyssée  se  passent  dans  le  mégaron 
d'Ulysse,  nous  avons  sur  cette  pièce  des  renseignements 
relativement  étendus;  c'est  pourquoi  nous  pouvons  nous 
représenter  avec  assez  d'exactitude  le  spectacle  qu'elle  devait 
offrir  aux  yeux  du  visiteur  quand  les  prétendants  de  Pénélope, 
attablés  dans  la  grande  salle,  mangeaient  et  buvaient  aux 
dépens  d'Ulysse,  en  l'absence  du  héros. 

Figurons-nous  une  pièce  immense,  capable  de  contenir  plus 
d'une  centaine  de  personnes,  éclairée  seulement  par  les  portes 
et  par  les  intervalles  laissés  entre  les  têtes  des  poutres  de  la 
toiture.  Pas  de  parquet  ni  de  pavage  :  rien  qu'une  aire  d'argile 
battue.  Les  murs,  où  se  trouvent  encore  suspendues  lés  armes 
laissées  par  Ulysse,  sont  sans  ornement  :  un  simple  crépi  de 
chaux  les  recouvre.  Quatre  hautes  colonnes  semblables  à  celles 
du  vestibule  supportent  la  toiture,  dont  les  poutres,  jadis 
brillantes  et  polies  avec  soin,  sont  maintenant  noircies  par 
la  fumée.  Au  milieu  de  la  pièce,  un  large  cercle  d'argile  s'élève 
légèrement  au-dessus  du  sol  :  c'est  le  foyer;  un  grand  feu  y 
brûle  toute  la  journée,  éclairant  et  chauffant  en  même  temps 
la  salle.  C'est  là  que  les  prétendants  ou  leurs  serviteurs  font 
journellement  la  cuisine;  aussi,  comme  il  n'y  a  pas  de 
cheminée,  la  fumée  du  foyer  et  la  vapeur  de  graisse  brûlée 
qui  s'exhale  des  charbons  s'échappent  diflîcilement  par  les 
interstices  du   toit  et  noircissent   d'une    couche   de   suie   les 
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murailles  de  la  pièce  et  les  ais  du  plafond.  Dans  cette  vaste 
salie,  sombre  et  enfumée,  que  des  pots  à  feu  pleins  de  bois 
résineux  éclairent  vaguement  de  clartés  fuligineuses,  la  foule 
des  prétendants  se  presse  autour  du  foyer  oii  rôtissent  des 
viandes;  assis  sur  des  sièges  à  hauts  dossiers,  sur  lesquels  on 
a  étendu  des  étoffes  et  des  tapis  de  pourpre,  secouant  leurs 
longues  chevelures  dont  les  nattes  imprégnées  d'huile  sont 
maintenues  par  des  spirales  d'or,  vêtus  de  blanches  tuniques 
de  lin  plissées  et  tuyautées  artificiellement,  au  moyen  de 
l'empoi  et  du  repassage',  les  prétendants  festoient  joyeusement 
en  attendant  le  choix  de  Pénélope.  Au  milieu  du  tumulte  qui 
remplit  la  salle,  dans  cette  atmosphère  de  cuisine  et  de  taverne, 
à  travers  la  fumée  qui  s'échappe  du  foyer  et  la  poussière  qui 
monte  du  sol,  on  distingue  à  peine  les  esclaves  qui  circulent 
autour  des  tables,  versent  à  boire  aux  convives  dans  des 
coupes  d'or,  et  leur  servent  des  morceaux  de  pain  et  des 
tranches  de  viande  saupoudrées  de  farine  à  la  mode  homé- 
rique. De  temps  à  autre,  tous  les  prétendants  font  silence  pour 
écouter  l'aède  Phémios  qui  leur  chante  des  vers  en  s'accom- 
pagnant  de  la  lyre,  car  la  cithare,  dit  Homère,  est  la  compagne 
des  festins. 

Le  mégaron,  on  le  voit,  n'est  pas  seulement  un  lieu  de 
réunion,  il  sert  aussi  de  cuisine,  de  salle  à  manger  et 
même  de  salle  de  danse.  Aîi  fond  de  la  pièce  une  porte  donne 
sur  une  sorte  de  passage  séparant  l'habitation  des  hommes 
de  celle  des  femmes.  Cette  dernière  comprend  un  rez-de- 
chaussée,  dont  l'entrée  s'ouvre  juste  en  face  de  la  porte 
postérieure  du  mégaron,  et  un  étage  supérieur.  Ce  bâtiment 
était  le  séjour  ordinaire  de  Pénélope  et  de  ses  servantes.  Non 
pas  que  du  temps  d'Homère  les  femmes  fussent,  de  même 
qu'à  l'époque  classique,  confinées  dans  le  gynécée  comme  les 
Turques  dans  le  harem.  La  maîtresse  de  maison  jouit,  au 
temps  d'Homère,  d'une  certaine  liberté  :  elle  vient  souvent 
dans  le  mégaron  prendre  ses  repas  au  milieu  de  toute  sa 
famille  ou  filer  près  du  foyer  en  compagnie   de  son   mari, 

I.  Voir  sur  le  costume  homérique  Studniczka,  Beitràge  zar  Geschichte  der  altgr. 
Tracht,  1886,  p.  38  sqq.,  et  Helbig,  L'Epopée  homérique,  trad.  1894,  ch.  XI  et  suiv. 
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mêitie  quand  celui-ci  a  des  invités;  ainsi,  à  la  nouvelle 
de  l'arrivée  de  Télémaque  et  de  Peisistratos,  Hélène  quitte 
ses  appartements  pour  rejoindre  à  table  son  mari  et  ses  hôtes, 
et  Homère  nous  apprend  qu'Arété  avait  coutume  de  filer  dans 
la  grande  salle  en  compagnie  de  son  époux  Alkinoos  et  des 
principaux  Phéaciens.  Mais,  enfin,  la  véritable  place  de  la 
femme  est  dans  le  gynécée,  car  pendant  toute  l'antiquité 
son  principal  rôle  était  «  de  garder  la  maison  et  de  filer  la 
laine».  Tandis  que  l'homme  circule  au  dehors,  parcourt  ses 
terres  pour  examiner  les  récoltes  et  surveiller  les  troupeaux, 
se  rend  à  l'agora  pour  délibérer  avec  les  autres  «  chefs  du 
peuple  »,  ou  encore  s'en  va  au  delà  des  mers  en  quête  de 
butin,  la  femme  gère  la  maison  et  préside  aux  travaux 
domestiques.  La  principale  besogne  des  nombreuses  ser- 
vantes était  le  tissage  des  étoffes  :  l'industrie  textile  en  Grèce 
n'existant  pas  encore  en  tant  que  profession  indépendante  '. 
les  vêtements  des  maîtres  et  des  esclaves  se  fabriquaient  dans 
chaque  famille.  C'est  dans  le  gynécée  que  les  esclaves  filent 
et  tissent  la  laine  ou  le  lin,  et  qu'elles  brodent  sur  les  étoffes 
des  dessins  géométriques  ou  des  scènes  de  chasse  et  de  guerre; 
la  surveillance  de  ces  travaux  était  la  principale  occupation 
des  Andromaque  et  des  Hélène,  des  Arété  et  des  Pénélope. 
Celle-ci  travaillait  souvent  au  rez-de-chaussée  du  gynécée,  mais 
elle  se  retirait  d'ordinaire  à  l'étage  supérieur,  tissant  de  la  toile 
avec  quelques  servantes,  tandis  que  les  autres,  sous  la  direction 
d'Eurycleia,  filaient  au  rez-de-chaussée  ou  vaquaient  au  service. 
Chez  Ulysse,  comme  chez  tous  les  princes  de  cette  époque, 
l'habitation  des  hommes  et  celle  des  femmes  sont  les  bâti- 
ments les  plus  considérables  du  palais.  Par  derrière,  se  dres- 
sent d'autres  constructions  de  moindre  apparence  :  chambres 
à  coucher,  pièces  de  débarras,  salles  pleines  de  provisions. 
Chez  Ulysse,  c'est  probablement  dans  cette  partie  intime  du 
palais  que  se  trouvent  les  dortoirs  où  couchent  les  nombreuses 
servantes  que  le  héros  avait  jadis  achetées  aux  pirates  phéni- 
ciens et  taphiens,  ou  qu'il  avait  enlevées  lui-même  dans  ses 

I.  Elle  commençait  pourCant  à  le  devenir  (//.  XII,  433-435). 
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expéditions.  Là  est  aussi  sa  chambre  nuptiale,  qu'il  a  cons- 
truite en  pierre  de  ses  propres  mains  et  où  se  trouve  le  lit 
creusé  dans  un  tronc  d'olivier.  Il  faut  également  placer  dans 
cette  portion  du  palais  l'arsenal  d'Ulysse,  où  sont  déposées 
une  grande  quantité  d'armes  de  toutes  sortes  :  réserve  fort  utile 
en  ces  temps  troublés  où  les  guerres  sont  continuelles  et  un 
coup  de  main  toujours  à  craindre.  Enfin,  à  l'endroit  le  plus 
reculé,  se  trouve  le  trésor  :  dans  une  grande  salle,  peut-être 
un  sous -sol,  fermée  par  une  porte  solide  dont  Eurycleia  a  la 
garde,  sont  entassées  les  richesses  du  roi  d'Ithaque,  provi- 
sions et  objets  de  tout  genre.  Là  sont  conservés  les  produits 
de  ses  vastes  domaines  :  de  grandes  jarres  de  terre  cuite,  ran- 
gées le  long  des  murs,  contiennent  le  vin,  l'huile  et  les  grains 
récoltés  sur  les  coteaux  d'Ithaque  ou  dans  les  îles  voisines  qui 
appartiennent  aussi  à  Ulysse;  des  coffres  parfumés  d'essences,  et 
soigneusement  fermés  au  moyen  de  nœuds  compliqués,  renfer- 
ment les  vêtements  de  rechange  tissés  par  Pénélope  et  par  ses 
servantes,  ainsi  que  les  riches  étoffes  brodées  venues  du  pays  de 
Sidon  ;  enfin,  là  se  trouvent  l'or,  l'argent  et  le  fer,  les  vases  ciselés 
et  les  parfums  d'Orient,  les  bijoux  et  objets  de  prix  qu'Ulysse 
et  ses  ancêtres  ont  achetés  aux  marchands  étrangers,  reçus  en 
présents  de  leurs  hôtes  ou  conquis  les  armes  à  la  main. 

Voilà  comment  il  faut  nous  imaginer  la  demeure^  d'Ulysse, 
ou  plutôt  voilà  le  tableau  qui  devait  se  présenter  à  l'esprit 
des  aèdes,  quand,  au  son  de  la  cithare,  ils  chantaient  le 
patient  Ulysse  dans  les  joyeux  festins  des  dynastes  de  l'Ionie. 
Or  nous  avons  dit  que  les  auteurs  de  l'Épopée  se  figuraient 
les  palais  de  leurs  héros  d'après  ceux  qu'ils  voyaient  eux- 
mêmes;  celui  d'Ulysse  est  donc  pour  nous  une  fidèle  image 
des  demeures  royales  de  l'époque  homérique. 

CONCLUSION 

1°  La  palais  homérique  et  le  palais  mycénien.  —  Il  nous  est 
souvent  arrivé,  dans  le  cours  de  cette  étude,  de  comparer  les 
palais  mycéniens  avec  les  palais  homériques;  nous  avons 
constaté  leurs  nombreuses  analogies  ;  bien  des  fois  les  fouilles 
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nous  ont  fait  comprendre  les  descriptions  d'Homère,  et  bien 
des  fois  aussi  l'Épopée  nous  a  permis  de  donner  un  nom  aux 
diverses  parties  des  demeures  royales  dont  le  plan  se  dessine 
encore  sur  les  acropoles  de  la  Troade  et  de  l'Argolide. 

Ces  ressemblances,  au  premier  abord,  semblent  faites  pour 
surprendre.  La  civilisation  mycénienne,  en  effet,  ne  dure  pas 
plus  tard  que  le  xn'  siècle',  tandis  que  la  floraison  de  l'Épopée 
se  place  au  ix^  ou  au  vm*;  il  s'est  donc  écoulé  plusieurs  siècles 
entre  les  deux  époques  :  comment  un  si  long  intervalle  n'a-t-il 
pas  amené  dans  l'architecture  hellénique  des  changements 
plus  considérables?  Mais,  dans  les  temps  primitifs  de  l'histoire, 
les  habitudes  des  peuples  se  modifient  très  lentement.  Puis, 
dans  les  pays  mêmes  où  devait  se  former  l'Épopée,  se  trou- 
vait un  des  principaux  centres  de  la  civilisation  mycénienne, 
dont  les  traces  ne  devaient  pas  être  complètement  effacées  à 
l'époque  homérique  3.  Enfin,  l'invasion  des  Doriens  dans  le 
Péloponnèse  amena  en  Asie  Mineure  une  immigration  de 
peuples  divers  dont  beaucoup  venaient  de  cette  Béotie  et  de 
cette  Argolide  où  la  civilisation  mycénienne  avait  jeté  son 
plus  brillant  éclat;  les  colons  partis  de  la  Grèce  durent  ainsi 
apporter  sur  la  côte  opposée  de  l'Archipel  les  habitudes  archi- 
tecturales et  les  procédés  de  construction  de  leur  patrie.  Rien 
d'étonnant  dès  lors  si,  du  mélange  de  ces  deux  masses  de 
population,  dont  les  traditions  artistiques  remontent  à  une 
source  commune,  il  se  forme  à  l'époque  homérique  un 
peuple  qui  construit  des  palais  assez  semblables  à  ceux  de  la 
période  égéenne. 

Cette  ressemblance  est  surtout  sensible  dans  la  disposition 
de  leurs  parties  constitutives.  Et  d'abord  même  méthode  de 
construction  :  les  diverses  parties  du  palais,  au  lieu  d'être 
groupées  sous   un   même  toit,   sont   séparées   et   constituent 

1.  Nous  nous  en  tenons  à  la  chronologie  la  plus  accréditée,  sans  ignorer  que 
plusieurs  archéologues  proposent  de  faire  descendre  beaucoup  plus  tard  la  civilisation 
mycénienne.  Cf.  le  résumé  des  opinions  dans  E.  Pottier,  Catalogue  des  vases  antiques 
du  Louvre,  189G,  I,  p.  aog-aio. 

2.  Les  fouilles  de  189.3  ont  prouvé,  en  effet,  qu'à  la  fin  de  la  période  mycénienne 
il  y  avait  encore  à  Troie  une  ville  très  prospère,  qui  pouvait  fort  bien  exister  encore  à 
l'époque  homérique.  Si  l'Épopée  tout  entière  n'est  pas  née  en  Troade,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'elle  connaît  fort  bien  la  topographie  de  la  plaine  de  Troie. 
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autant  de  bâtiments  distincts.  C'est  aussi  la  même  division  en 
trois  parties  principales,  la  cour,  l'habitation  des  hommes  et 
celle  des  femmes  avec  les  dépendances.  On  retrouve  à  Tirynthe 
la  plupart  des  pièces  ou  des  constructions  dont  Homère  nous 
donne  les  noms  :  c'est  le  mur  d'enceinte  avec  son  propylée, 
c'est  la  grande  cour,  entourée  de  portiques,  qui  contient 
l'autel  de  Zeus  Herkeios  ;  c'est  le  mégaron  avec  son  foyer  et 
ses  colonnes;  ce  sont  enfin  le  gynécée  et  les  nombreuses 
chambres  qui  remplissent  le  fond  du  palais.  En  somme,  si  l'on 
ne  considère  que  les  parties  essentielles  et  si  l'on  fait  abstrac- 
tion des  détails  qui  variaient  évidemment  avec  chaque 
demeure,  la  citadelle  supérieure  de  Tirynthe  semble  le  modèle 
en  grand  du  palais  d'Ulysse. 

Mais  il  ne  faut  pas  exagérer  cette  identité.  La  disposition 
générale  des  bâtiments  présente  une  grande  analogie,  et  la 
seule  différence  importante  réside,  comme  on  l'a  vuy  dans  les 
rapports  respectifs  du  mégaron  et  du  gynécée.  Mais  c'est 
surtout  dans  la  décoration  qu'il  faut  chercher  les  différences. 

Les  palais  mycéniens  i,  en  effet,  l'emportent  de  beaucoup  par 
l'ornementation;  ceux  de  l'époque  homérique  nous  semble- 
raient bien  nus  et  bien  pauvres  à  côté  d'eux.  Chez  Ulysse  le 
sol  du  mégaron,  c'est-à-dire  de  la  plus  belle  salle  du  palais, 
était  tout  simplement  une  aire  d'argile  battue;  à  Mycènes  et 
à  Tirynthe,  au  contraire,  il  était  constitué  par  un  pavement 
calcaire  dont  la  surface  était  rayée  de  lignes  gravées  en  creux 
et  se  coupant  en  angles  droits,  de  manière  à  dessiner  un 
quadrillage  où  un  réseau  de  bandes  peintes  en  bleu  entourait 
des  carrés  peints  en  rouge;  l'ensemble  devait  ressembler  à  peu 
près  à  un  vaste  tapis.  A  Tirynthe  comme  à  Mycènes  les 
appartements  étaient  égayés  de  peintures.  Dans  les  chambres 
de  peu  d'importance,  les  murs  ne  recevaient  qu'une  décoration 
monochrome  :  une  simple  couche  de  peinture  rouge,  jaune  ou 
bleue,  était  appliquée  sur  le  crépi  blanc  des  murailles.  Mais, 
dans  les  pièces  plus  grandes  ou  plus  fréquentées,  l'ornementa- 
tion était  plus  riche  :  la  main  de  l'artiste  y  avait  peint  tantôt 

I.  Nous  ne  parlons  pas  de  ceux  qui  appartiennent  à  la  première  enfance  de  la 
civilisation  mycénienne,  comme  les  habitations  de  la  deuxième  couche  de  Troie. 
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des  bandes  superposées,  ornées  de  points  et  de  stries  de 
couleur,  qui  couraient  horizontalement  le  long  des  murs, 
tantôt  des  dessins  géométriques  en  forme  de  cœurs  ou  de 
feuilles,  de  cercles  et  de  rosaces,  des  courbes  enroulées  en 
spirales  savantes;  parfois  même  le  peintre  s'essayait  à  repro- 
duire les  êtres  animés,  réels  ou  fantastiques,  des  mollusques,  des 
quadrupèdes,  des  scènes  de  guerre  et  de  chasse.  On  ne  voyait 
rien  de  tel  chez  Ulysse  ni  dans  les  autres  palais  homériques. 
Les  épithètes  de  l'Épopée  indiquent  seulement  l'éclat  de  la 
surface  et  doivent  désigner  tout  au  plus  un  crépi  de  chaux, 
une  couche  de  peinture  monochrome  ou  un  revêtement  de  bois 
poli  ;  car  si  les  Achéens  d'Homère  avaient  connu  les  peintures 
murales,  le  poète  en  aurait  sûrement  paré  les  palais  d'Alkinoos 
et  des  divinités.  On  semble  tout  au  moins,  à  cette  époque, 
avoir  eu  quelque  idée  d'un  autre  mode  de  décoration  très 
employé  pendant  la  période  mycénienne  :  nous  voulons  parler 
des  appliques  de  métal  et  de  verre  bleu  qui  garnissent  les 
murs  et  les  portes.  Mais  l'Épopée,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  ne 
mentionne  ce  mode  d'ornementation  que  dans  les  demeures 
fabuleuses  d'Alkinoos  et  des  Immortels'.  Par  suite,  si  cette 
profusion  de  riches  ornements  n'existe  pas  seulement  dans 
l'imagination  des  aèdes,  à  tout  le  moins  devait -elle  être  rare 
à  l'époque  homérique;  peut-être  même  les  auteurs  de  l'Épopée 
se  faisaient-ils  l'écho  de  vagues  traditions  datant  de  la  période 
mycénienne,  ou  des  indications  que  les  marchands  sidoniens 
pouvaient  leur  donner  sur  les  riches  palais  de  la  Phénicie,  de 
l'Egypte  ou  de  l'Assyrien 

De  tout  cela  il  ressort  que  l'architecture  homérique  était 
moins  riche  et  moins  élégante  que  l'architecture  préhomérique. 
Nous  constatons  ici  ce  phénomène  anormal  :  de  ces  deux  arts, 
sortis  l'un  de  l'autre,  le  plus  avancé  de  beaucoup  se  trouve 
être,    non   le   plus   récent,    mais    le  plus  ancien.   D'où   cette 

I.  Le  passage  de  VOdyssée  (IV,  71-73),  où  Homère  parle  de  l'or  et  de  l'argent,  de 
l'élec'.ros,  de  l'airain  et  de  l'ivoire  qui  resplendissent  dans  le  palais  de  Ménélas,  ne 
peut  pas  être  allégué  ici,  car  rien  ne  prouve  que  ces  expressions  s'appliquent  aux 
murs  et  non  au  mobilier. 

a.  On  arrive  à  des  conclusions  analogues  en  ce  qui  concerne  les  chiens  d'or  et 
d'argent  et  les  statues  d'or  du  palais  d'Alkinoos  (Od.  Vil,  91-94,  100-ioa).  [Cf.  Perrot, 
HUtoire  de  l'Art,  VII,  p.  xi3-ii5.) 
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conclusion  :  il  faut  supposer  une  cause  qui  a  enrayé  le  progrès 
de  l'art  architectural  et  l'a  même  forcé  à  revenir  sur  ses  pas. 
Cette  cause,  on  l'a  signalée  depuis  longtemps,  c'est  l'invasion 
dorienne,  qui  provoqua  un  arrêt,  puis  un  recul  de  la  civilisa- 
tion. Descendues  des  gorges  du  Pinde  et  des  montagnes  de  la 
Grèce  centrale,  les  tribus  doriennes  étaient  bien  moins  civi- 
lisées que  les  Achéens  du  Péloponnèse.  Ceux-ci,  vaincus  par 
les  envahisseurs,  furent  asservis,  refoulés  dans  le  nord-ouest 
de  la  péninsule,  ou  réduits  à  émigrer  en  Asie  Mineure;  les 
relations  fécondes  des  Grecs  et  des  Phéniciens  se  rompirent, 
et  avec  les  vainqueurs  la  barbarie  rentra  dans  le  Péloponnèse. 
Mais  ici  se  présente  une  difficulté.  On  comprend  très  bien  ce 
recul  de  la  civilisation,  à  la  suite  de  l'invasion  dorienne,  dans 
la  Grèce  d'Europe.  Mais  comment  le  même  phénomène  se 
produit- il  dans  la  Grèce  d'Asie,  dans  les  contrées  mêmes  où  les 
poèmes  homériques  devaient  prendre  naissance.'*  Comment  se 
fait-il  que  l'art  grec,  et  en  particulier  l'architecture,  soit  tombé 
en  décadence  en  Asie  Mineure,  tout  comme  dans  la  Grèce 
propre.^  Tout  paraissait  conspirer  pour  assurer  une  floraison 
brillante  et  durable  à  la  civilisation  égéenne  qui  s'épanouissait 
en  Asie  Mineure.  Sous  la  conduite  de  leurs  princes,  bon 
nombre  d'habitants  de  la  Grèce  centrale  et  du  Péloponnèse 
quittèrent  leur  pays  occupé  par  les  Doriens,  et  émigrèrent 
dans  les  pays  qui  allaient  porter  les  noms  d'Eolide  et  d'ionie, 
apportant  avec  eux  leurs  antiques  légendes,  leur  industrie  et 
aussi  leur  art;  car  une  partie  des  habiles  artisans  de  la 
Béotie  et  de  l'Argolide  avaient  suivi  la  fortune  des  rois  qui 
avaient  jusqu'alors  employé  leur  talent,  et  ils  pouvaient  ainsi 
venir  perpétuer  en  Asie  Mineure  les  traditions  de  l'art  mycé- 
nien. De  plus,  les  Grecs  d'Europe,  qui  apportaient  ainsi  en 
Éolide  et  en  lonie  la  civilisation  d'Orchomène,  de  Mycènes  et 
de  Tirynthe,  arrivaient  justement  dans  une  contrée  où  existait 
une  civilisation  toute  semblable  et  non  moins  prospère,  dans 
cette  Troade  où  une  grande  ville  se  trouvait  encore  à  la  fin  de 
la  période  mycénienne.  Comment  se  fait-il  donc  que,  dans 
des  circonstances  en  apparence  aussi  favorables,  la  civilisation 
et  l'art  de  la  Grèce  d'Asie,  au  lieu  de  continuer  une  évolution 

Bev.  Et.  anc.  10 
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que  favorisait  encore  l'arrivée  des  artistes  d'outre-mer,  soient, 
au  contraire,  subitement  tombés  en  décadence?  C'est  là  un 
problème  embarrassant  qu'on  n'a  pas  assez  posé,  et  dont  on 
n'a  pas  jusqu'ici  donné  la  solution. 

Reportons-nous  aux  conditions  où  se  fit,  après  l'invasion 
dorienne,  l'émigration  des  Achéens  en  Asie  Mineure.  La 
civilisation  de  l'Éolide  et  de  l'Ionie  n'aurait  pas  eu  à  souffrir 
de  l'arrivée  de  nouveaux  habitants  si  cette  immigration  avait 
été  lente  et  pacifique.  Tel  n'était  pas  le  cas.  Les  nouveaux  venus 
n'étaient  pas  de  paisibles  colons  arrivant  par  petits  groupes 
sur  la  côte  est  de  la  mer  Egée,  avec  l'intention  de  se  mêler 
tranquillement  aux  habitants  et  d'accepter  les  lois  du  pays. 
C'est  une  population  entière  qui  émigré  par  bandes  et  vient 
fonder  en  Asie  Mineure  une  nouvelle  patrie  ;  commandée  par 
ses  anciens  chefs,  les  princes  achéens,  elle  apportait  intactes 
son  organisation  nationale,  ses  coutumes,  ses  légendes; 
chassée  de  son  pays,  elle  venait  en  conquérir  un  autre. 
L'histoire  a  souvent  prouvé  que,  lorsqu'un  peuple  armé  se 
déplace,  il  ne  songe  pas  à  accepter  les  lois  du  pays  qu'il 
envahit;  il  tâche,  au  contraire,  de  lui  imposer  les  siennes,  et, 
pour  se  faire  place,  il  en  soumet  les  habitants  ou  les  expulse. 
Ce  que  les  Doriens  avaient  fait  aux  Grecs  d'Europe,  ceux-ci 
allaient  donc  le  faire  aux  habitants  de  la  côte  ouest  de  l'Asie 
Mineure;  on  comprend  dès  lors  que  ceux-ci  ne  se  soient  pas 
laissé  déposséder  sans  combat.  Les  immigrants  éprouvèrent 
une  sérieuse  résistance,  et  justement  la  lutte  fut  surtout  vive 
en  Troade,  dans  cette  partie  de  l'Asie  Mineure  où  la  civilisation 
égéenne  s'était  conservée  le  plus  florissante;  les  nouveaux 
venus  furent  forcés  de  soumettre  par  la  force  un  petit  royaume 
dardanien  dont  Troie  était  la  capitale  :  il  dut  y  avoir  alors  un 
second  siège  de  Troie,  et  les  légendes  qui  se  formèrent  autour 
de  ces  combats,  mêlées  au  souvenir  déjà  lointain  des  anciennes 
luttes  entre  la  Grèce  et  la  Troade,  constituèrent  plus  tard  la 
trame  de  l'Épopée. 

On  devine  ce  que  devinrent  l'art  et  l'industrie  au  milieu 
de  toutes  ces  guerres  :  fatalement  toutes  deux  déclinèrent,  et 
la  civilisation  mycénienne,  fruit  dune  période  de  paix  et  de 
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richesse,  s'étiola  bientôt  dans  ces  temps  troublés.  De  plus,  les 
princes  achéens  émigrés  en  Asie  avaient  perdu  dans  leurs 
luttes  contre  les  Doriens  ou  dans  leur  exode  à  travers  les  mers 
la  plus  grande  partie  de  leurs  richesses;  arrivant  très  appau- 
vris dans  un  pays  qu'ils  durent  conquérir,  ils  ne  pouvaient 
songer  à  élever  des  palais  aussi  luxueux  que  ceux  qu'ils 
laissaient  en  Grèce;  aussi  les  nouvelles  demeures  qu'ils  se 
firent  bâtir  furent,  par  la  force  de  l'habitude,  établies  sur  le 
même  plan  que  les  palais  de  la  Grèce  propre,  mais  elles  furent 
moins  somptueuses.  Voilà  pourquoi,  nous  semble-t-il,  si  la 
disposition  des  palais  mycéniens  est  sensiblement  la  même  que 
celle  des  palais  homériques,  leur  décoration  est  sensiblement 
inférieure.  Vivant  sous  des  rois  pauvres  et  absorbés  par  la 
guerre,  les  habiles  artisans  venus  de  la  Grèce  propre  ne 
trouvèrent  plus  à  employer  leur  talent;  morts,  ils  n'eurent  pas 
de  successeurs  ;  la  peinture  et  la  sculpture,  à  peu  près  dispa- 
rues avec  eux,  ne  furent  plus  employées  à  décorer  les  habi- 
tations, et,  petit  à  petit,  l'architecture  arriva  à  l'état  de 
décadence  où  nous  la  trouvons  à  l'époque  homérique. 

2"  Le  palais  homérique  et  la  maison  riche  de  l'époque  classique, 
—  Cependant,  au  moment  oii  s'achevait  l'Épopée,  ce  sombre 
moyen-age  touchait  à  son  terme.  Les  luttes  s'étaient  peu  à  peu 
apaisées  ;  à"  la  faveur  de  la  paix,  la  civilisation  se  dégageait 
à  nouveau  des  ténèbres  de  la  barbarie.  En  Grèce  comme  en 
Asie  Mineure,  l'union  avait  fini  par  se  faire  entre  les  vaincus 
et  les  envahisseurs  ;  de  la  fusion  des  uns  et  des  autres  sortait 
une  race  rajeunie,  un  art  nouveau  commençait,  et  l'habitation 
homérique,  issue  elle-même  du  palais  mycénien,  devenait 
l'habitation  classique. 

Celle-ci,  en  effet,  est  née  de  celle-là.  Les  dispositions 
générales  du  palais  homérique  se  retrouvent  dans  la  maison 
riche  de  l'époque  classique'.  Si  un  propylée  donne  accès  dans 
celui-là,  un  portique  précède  aussi  l'entrée  de  celle-ci.  Le 
péristyle  de  l'âge  classique  n'est  pas  autre  chose  que  la  cour 
homérique  :    c'est  le  même   espace  découvert  entre  la  porte 

I.  Seulement,  dans  celle-ci  les  diverses  parties  sont,  comme  nous  l'avons  vu, 
réunies  sous  un  même  toit,  ce  que  ne  savait  pas  faire  l'architecture  homérique. 
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d'entrée  et  l'appartement  des  hommes;  sur  le  pourtour,  mêmes 
colonnades  :  c'est  le  même  autel  de  Zeus  Herkeios  au  centre 
du  rectangle  enclos  par  ces  colonnades.  Seulement,  le  péristyle 
est  plus  orné  que  la  cour  homérique  :  le  sol  en  est  souvent 
pavé  de  pierres  de  couleur  dessinant  de  gracieux  ornements  ; 
ce  ne  sont  plus  les  colonnes  de  bois  placées  sans  beaucoup  de 
régularité  sur  le  pourtour  de  la  cour  homérique  ;  taillées  dans 
la  pierre,  elles  sont  ici  disposées  avec  une  élégante  symétrie: 
et  l'autel  de  Zeus  Herkeios,  jadis  simple  fosse  à  offrandes, 
est  maintenant  devenu  un  petit  édifice  sculpté  avec  art.  On 
retrouve  aussi  facilement  dans  la  maison  classique  le  mégaron 
et  le  gynécée  :  le  premier,  il  est  vrai,  a  changé  de  nom  et 
s'appelle  andron,  mais  il  occupe  comme  jadis  le  côté  de  la 
cour  opposé  à  la  porte  d'entrée;  quant  au  gynécée,  sa  place 
n'a  pas  non  plus  varié  :  lorsqu'il  n'est  pas  à  l'étage  supérieur, 
il  est  situé,  avec  ses  dépendances,  derrière  l'appartement  des 
hommes,  dans  la  partie  intime  de  l'habitation.  Mais  ces  salles 
sont  maintenant  pavées  de  nriosaïques  et  ornées  de  peintures 
et  de  sculptures.  Le  palais  homérique  est  nu  et  sale;  le 
mégaron,  son  «  salon  »,  comme  on  l'a  appelé,  est  un  taudis 
poussiéreux  et  enfumé  où  des  peaux  fraîches  et  souillées  de 
sang  traînent  sur  le  sol  de  terre  battue;  l'habitation  tout 
entière  retentit  des  cris  des  volailles  qui  s'y  promènent 
librement  et  des  bestiaux  que  l'on  attache  sous  les  portiques 
ou  qu'on  égorge  dans  la  cour;  et  la  première  chose  que  le 
visiteur  aperçoit  en  arrivant  est  un  tas  de  fumier  placé  devant 
la  porte.  Ce  prétendu  palais  n'est,  en  somme,  qu'une  grande 
ferme.  La  maison  classique,  au  contraire,  est  propre  et  décorée 
avec  goût  :  c'est  une  habitation  de  civilisé,  tandis  que  l'autre 
est  presque  une  demeure  de  barbare.  Ce  qui  les  distingue, 
c'est  le  degré  de  civilisation.  Mais  l'une  est  la  fille  de  l'autre  ; 
le  palais  homérique,  une  fois  approprié  à  de  nouvelles  mœurs, 
est  devenu  la  maison  classique,  comme  la  Grèce  d'Homère, 
bien  grossière  et  bien  rude  encore,  est  devenue  la  Grèce 
délicate  et  lettrée  de  Périclès  et  de  Platon. 

Louis  ROUCH. 
Toulouse,  sepleuibre  1897. 


mW  SUR  L'HISTOItlIîN  LATIN  ACHOLIUS 

UNE  DES  SOURCES  DE  L'HISTOIRE  AUGUSTE 


Parmi  tous  les  problèmes  que  soulève  la  composition  de 
l'Histoire  Auguste,  un  des  plus  difficiles  à  résoudre  est  celui 
des  sources  de  ces  biographies  d'empereurs.  Les  auteurs,  réels 
ou  fictifs,  de  Y  Histoire  Auguste,  Yopiscus,  Lampridius,  Spar- 
tianus,  Trebellius  Pollio  et  autres,  se  réfèrent,  pour  appuyer 
leurs  dires,  à  un  grand  nombre  d'historiens  contemporains  qui, 
sauf  quelques-uns,  comme  Marins  Maximus  et  Cordus,  nous 
sont  absolument  inconnus.  Tels  sont,  par  exemple,  Sabinus, 
Palfurnius  Syra,  Acholius,  Gallus  Antipater,  Asclepiodotus, 
Encolpius.  Ces  noms  sont-ils  authentiques  ou  imaginaires? 
La  critique  moderne  est  fort  tentée  d'accepter  la  seconde 
hypothèse,  de  mettre  quelques  mensonges  de  plus  à  l'actif 
des  biographes  incriminés.  Cependant,  un  des  érudits  qui 
connnaissent  le  mieux  ce  sujet,  Peter,  dans  le  livre  oii  il 
résume  et  apprécie  les  résultats  des  travaux  les  plus  récents, 
se  résigne  à  accepter  au  moins  les  noms  de  ces  auteurs  i,  en 
sacrifiant  la  plupart  des  renseignements  qu'ils  sont  censés 
avoir  fournis. 

Le  hasard  vient  de  me  faire  faire  une  petite  découverte  qui, 
à  mon  avis,  rend  plus  que  probable  l'existence  d'un  de  ces 
auteurs  suspects,  à' Acholius.  Acholius  est  cité  trois  fois  dans 
la  vie  de  Sévère  Alexandre,  attribuée  à  Lampridius,  et  une  fois 
dans  celle  d'Aurélien,  attribuée  à  Vopiscus.  Lampridius  le  cite, 
à  l'appui  de  ses  assertions,  comme  un  historien  contemporain 
des  faits  et  auteur  d'une  biographie  de  Sévère  Alexandre  où 

I.  Die  Scriptores  Historiae  Auguslae,  p.  loa,  a.lcj.  Cf.  Schanz,  Gescliichte  des  romischen 
Litleratur,  III,  p.  74. 
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il  y  avait  un  récit  de  ses  voyages'.  \ Opiscus  prétend  tirer  du 
neuvième  livre  des  Acta  de  Valérien,  écrits  par  son  magister 
admissionum  Acholius,  le  récit  de  l'adoption  d'Aurélien  par 
Ulpius  Crinitus,  à  Byzance,  en  présence  de  l'empereur  Valé- 
rien ^  Ainsi,  d'après  ces  textes,  Acholius  aurait  écrft  les  bio- 
graphies de  Sévère  Alexandre  et  de  Valérien  et  aurait  été 
magister  admissionum  sous  Valérien. 

Or,  il  y  a  dans  le  Voyage  archéologique  de  Le  Bas  et  Wad- 
dington,  III,  I,  n°  629  (Lydie),  une  inscription  grecque  de 
Sardes,  en  six  vers,  en  l'honneur  d'un  certain  Acholius,  gou- 
verneur de  Lydie.  Cette  inscription  est  gravée  sur  une  base 
de  statue;  le  sens  n'en  est  pas  très  clair;  il  y  est  question 
d' Acholius,  gouverneur  (jzapywv),  à  qui  le  sénat  de  la  ville  a 
élevé  une  statue  de  bronze  pour  ses  mérites,  et  en  particulier 
pour  avoir  construit  pour  les  habitants  le  temple  de  la  liberté 
sur  des  fondations  de  pierre.  Les  éditeurs  de  l'inscription  la 
placent  à  une  basse  époque;  ils  croient  avec  raison  qu'il  ne 
s'y  agit  pas  de  la  fondation  d'un  temple  de  la  liberté,  mais 
des  garanties  que  des  fortifications  avaient  données  à  la  liberté 
des  habitants,  sans  doute  contre  des  attaques  du  dehors;  et 
ils  mettent  ce  fait  en  relation  avec  les  invasions  de  Goths  et 
de  Sarmates  qui,  sous  les  règnes  de  Valentinien  et  de  Gallien, 
ravagèrent  l'Asie  Mineure  et  brûlèrent  le  temple  d'Éphèse, 
soit  en  258,  soit  vers  263  3. 

Assurément,  il  n'est  pas  tout  à  fait  certain  que  cet  Acholius 
soit  le  même  que  l'historien;  mais  ce  nom  est  très  rare  et,  à 
notre  avis,  cette  coïncidence  équivaut  à  une  forte  probabilité. 
Or,  si  Acholius  a  réellement  existé,  il  n'y  a  pas  do  raison  de 
douter  de  l'existence  des  autres  historiens  de  cette  catégorie. 

Cn.  LÉGRIVAIN. 


I.  i^,Ci:  nQuam  mnemonico  Acholius  ferehal  adjulam.  d  —  48,  i  :  <i  El  Acholius  et 
Etxcolpius  vitae  scriptores  ceterique  de  hoc  talia  praedicaverunt.  »  —  04,  5  :  o  Historicos  ejus 
temporis  leganl  et  maxime  Acholium  qui  el  itinern  hujas  principis  scripsit.  » 

•>..  12,  4  :  ^<-Ex  libris  Acholi  qui  magister  admissionum  Vateriani  principis  fuit,  libro 
actorum  ejus  nono.  » 

3.  Zozim.  I,  3i-35;  Aur.  Vict.  Caes.  33,  3;  Jordan.  Getic.  ao.  107;  Vita  Gall,  6,  2; 
Dexipp,  frag.  23. 
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REMARQUES    SUR    UN    ESSAI    D'INVENTAIRE 
DES   FIGLINAE  GALLO-ROMAINES 

La  poterie  est  une  des  principales  ressources  de  l'arctiéo- 
logie  française.  Aucune  région  de  l'empire  romain  n'a  livré 
autant  de  débris  de  vaisselle  en  terre  cuite  que  nos  quatre 
grandes  provinces  gauloises';  aucune  contrée  du  monde  savant 
n'est,  plus  que  la  France,  fournie  d'érudits  fervents  de  la 
céramique^.  Elle  est  la  plus  étudiée  de  nos  antiquités  natio- 
nales-^, et  c'est  un  Français,  l'abbé  Cochet,  le  plus  pieux,  du 

1.  Je  dis  seulement  vaisselle,  et  je  traduis  par  ce  mot  l'expression  (vasa)  esculenla 
de  Pline  (XXXV,  160).  —  Il  faudrait  rechercher  pourquoi  les  lampes  en  terre  cuite 
sont  relativement  peu  abondantes  en  Gaule,  surtout  par  rapport  aux  poteries  samien- 
nes.  A  Rome  {Corpus,  t.  XV,  2'  p.),  je  constate  485  séries  de  marques  de  fabriques  sur 
des  lampes,  1,000  sur  des  fragments  de  vaisselle;  en  Narbonnaise,  les  chiffres  res- 
pectifs sont  166  et  1,171  ;  la  proportion  diminue  encore  dans  la  Gaule  propre  :  9  et  178 
en  Séquanie,  8  et  434  à  Autun,  ig  et  879  à  Bordeaux.  De  plus,  la  plupart  des  lampes 
dans  ces  trois  dernières  cités  (par  exemple)  paraissent  importées,  et  on  peut  constater 
le  petit  nombre  (ne  disons  pas  l'absence,  comme  le  fait  M.  Blanchet,  Ateliers,  p.  28) 
d'ateliers  gaulois  pour  la  fabrication  des  lampes  (cf.  p.  i48,  n.  2).  En  Afrique,  au 
contraire,  on  dirait,  jusqu'à  plus  ample  informé,  que  les  lucernae  sont  au  moins 
aussi  nombreuses  que  les  vasa.  11  y  a  à  tout  cela  d'autres  raisons  que  le  hasard. 

2.  Aujourd'hui  encore  le  traité  classique  sur  la  technique  des  potiers  anciens  se 
trouve  dans  le  Traité  des  arts  cérùmiques  de  Brongniart,  1"  éd.,  i844;  2*  éd.,  i854.  Les 
principales  gravures  et  observations  données  par  Blûmner,  Technologie  und  Termiao- 
logie,  t.  II,  1879,  et  par  Jamot,  art.  figlinum  opus  dans  le  Dictionnaire  tiaglio,  viennent 
de  là.  Axi  livre  de  Brongniart  se  rattache  également  celui  de  Birch,  du  reste  moinà 
technique  et  renfermant  plus  de  renseignements  artistiques  et  historiques,  History  of 
ancient  Pottery,  i"  éd.,  1808;  2"  éd.,  1878,  revised,  et  non  unverûndert,  comme  le  dit 
Marquardt  (Privatleben,  p.  616).  —  Le  travail  de  Brongniart  (comme  ceux  de 
Rliimner  et  de  Birch)  est  à  reviser  et  à  compléter  à  fond,  après  toutes  les  découvertes 
laites  depuis  un  demi-siècle.  11  a  provoqué  quelques  réserves  de  la  part  des  spécia- 
listes de  l'industrie  céramique,  qui  lui  ont  reproché  son  «but  un  peu  archéologique d. 
Si  l'on  veut  comparer  les  procédés  anciens  aux  procédés  actuels,  il  faut  consulter  le 
Traité  des  industries  céramiques  (dans  l'Encyclopédie  industrielle  de  Lechalas),  de 
Bourry,  18197,  1^  plus  complet  et  le  plus  précis  sur  la  matière. 

3.  Pour  ne  parler  que  de  la  céramique  gallo-romaine  et  des  ouvrages  parus  dans  la 
seconde  moitié  de  ce  siècle  :  Tudol,   Collection  de  figurines  en  argile,    1860.    livre  qui 
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reste,  et  le  plus  enthousiaste  de  nos  archéologues,  qui  s'est 
écrié  que  «  la  poterie  est  la  trace  la  plus  précieuse  du  passage 
de  l'humanité  sur  la  terre  »  '.  —  Mais  une  histoire  de  la  cérami- 
que romaine  est  encore  le  besoin  le  plus  urgent  de  l'archéo- 
logie =,  Il  faudra,  tôt  ou  tard,  que  les  résultats  des  nombreux 
livres  et  des  innombrables  mémoires  consacrés  aux  poteries 
gauloises  et  romaines  soient  consignés  dans  trois  ou  quatre 
grands  recueils  descriptifs,  analogues  à  ce  Corpus  des  inscrip- 
tions, où  les  épigraphistes  ont  montré  la  voie  aux  archéo- 
logues :  inventaires  des  marques  de  fabrique,  des  lampes  à 
figures 3,  des  vases  à  bas-reliefs 4,  des  ateliers  de  potiers 5. 
M.  Blanchet  a  au  plus  haut  point  le  sentiment  de  la  néces- 


inaugure  l'avant-dernière  période  de  l'étude  de  cette  céramique  (on  n'était  avant  ce 
livre,  comme  le  disait  Cochet,  la  \ormandie  souterraine,  i"  éd.,  i8d4,  p.  i66,qu'  o  à  l'ori- 
gine des  choses  d);  Fillon,  l'Art  de  terre  chez  les  Poitevins,  i864;  du  Cleuziou,  De  lapoterie 
gauloise,  1872  (texte  inutilisable);  Mazard,  Musée  des  antiquités  nationales,  la  Céramique, 
1873;  Plicque,  Élude  de  céramique  arverno-romaine,  1887  {Congrès  archéologique  de  Mont- 
brison,  i885);  enfin,  les  études  de  M.  Blanchet  (depuis  iSgO.qui  inaugurent,  en  matiôre 
surtout  de  figurines,  la  période  contemporaine  et  plus  proprement  scientifique.  Ajou- 
tons les  recueils  spéciaux  d'épigraphie  céramique  postérieurs  à  Schucrmans  (1867),  par 
exemple  ceux  de  Desjardins  pour  Bavai  et  Douai  (1873),  Harold  de  Fontenay  pour 
Autun  (1874),  Vaissier  pour  la  Séquanie  (1882),  Dissard  pour  Lyon  (1893),  Habcrl 
pour  l'Aube,  la  Côte-d'Or,  l'Yonne,  la  Marne  et  la  Haute-Marne  (iSgS),  Camoreyt 
pour  Lccloure  (189/4),  Vialettes  pour  l'Aveyron  (1897?),  Dangibeaud  pour  la  Sain- 
tonge(i89i-i899),  etc.  Pour  ceux  delà  Narbonnaisc,  cf.  Hirsclifeld,  Corpus,  XII,  p.  68.3, 
en  y  joignant  Marteaux  et  Le  Roux,  Musée  de  la  ville  d'Annecy,  1896.  Il  importe  de  rap- 
peler, k  propos  de  ces  recueils,  que  le  tome  XV  du  Corpus,  a*  p.,  p.  p.  Drcssel,  1899, 
nous  fournit  de  précieux  points  de  comparaison  entre  la  Gaule  et  Rome.  Enfin,  il  est 
impossible  d'étudier  la  céramique  gallo-romaine  sans  suivre  de  très  près  les  vigou- 
reux efforts  faits  en  Allemagne  pour  classer  les  poteries,  surtout  belges  et' rhénanes  : 
Hettner,  Zur  rômischen  Keramik  (dans  Festschrift  fiir  Overbeck),  1898  ;  DragendorfT,  De 
vasculis  Romanorum  rubris,  1894,  travail  complètement  remanié  et  paru  à  nouveau 
sous  le  titre  Terra  sigillata  (dans  les  Bonner  Jahrbûcher,  fasc.  XCVI  et  XCVII),  1895; 
Koenen,  Gefàsskunde  der  vorrômischen,  rômiscfien  und  frânkischen  Zeit  in  den  Rheinlan- 
den,  1890. 

1.  Voyez,  outre  sa  Normandie  souterraine,  ses  Sépultures  gauloises,  etc.,  1807;  son 
Archéologie  céramique,  1860;  nouv,  éd.,  i863  (le  mot  est  au  début  de  ce  volume).  Voyez, 
dans  le  même  ordre  d'idées,  la  très  originale  page  du  Polonais  Lelewel  en  tête  du 
volume  de  Fillon,  et  la  préface  du  livre  de  Schucrmans. 

2.  Paroles  de  Hettner  en  1898,  qui  demeurent  vraies  même  après  les  ouvrages  de 
DragendorfT  et  de  Koenen;  mêmes  réflexions  chez  ce  dernier,  p.  68  et  p.  ii5. 

8.  Je  ne  crois  pas  ce  recueil  possible  pour  la  Gaule,  ni  même  pour  une  province 
déterminée.  Il  me  semble,  au  moins  jusqu'à  plus  ample  informé,  qu'un  Corpus  lacer- 
narum  ne  peut  être  que  général  à  tout  l'Occident. 

4.  Voyez,  sur  l'intérèl  des  figurines  représentées  sur  ces  vases,  Blanchet,  Bulletin  des 
Antiquaires  de  France,  1898,  p.  122.  Une  première  énuméralion  des  sujets  traités  (mais 
nicht  annàhernd  vollstûndig)  chez  Dragondorff.  p.  i33. 

5.  Souhait  semblable  de  M.  Hirsclifeld,  t.  XH,  p.  683,  et  il  ajoute  que  le  Franco- 
gallus  slrenuus  ac  peritus  qui  entreprendra  ce  travail,  ita  ad  ftomanorum  artium  commer- 
eiique  historiam  illustrandam  haud  minimi  momenli  symbolam  collaturus  sil. 
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site  de  ces  inventaires'.  Il  a  publié  en  1891  celui  des  Figurines 
en  terre  cuite  trouvées  en  Gaule^.  Il  vient,  ces  jours- cij  de 
réunir  en  un  catalogue  la  liste  des  Ateliers  de  céramique 
signalés  dans  le  même  pays^.  C'est  le  plus  précis  et  le  moins 
incomplet  de  tous  les  dossiers  formés  jusqu'à  ce  jour  pour  ces 
ateliers,  ce  qui  n'étonnera  aucun  de  ceux  qui  connaissent 
la  manière  de  travailler  de  l'auteur.  —  Toutefois,  comme  je 
regrette  dans  cette  liste  la  présence  de  certains  noms  et 
l'absence  d'autres,  comme  je  n'approuve  pas,  sur  quelques 
points,  la  marche  suivie  par  M.  Blanchet,  je  désire  indiquer 
ici  quelle  pourrait  être  la  méthode  à  employer  pour  dresser 
le  Corpus  figlinarum  de  la  Gaule  romaine.  Je  n'essayerai  que 
de  déterminer  et  de  classer  les  moyens  qui  permettront  de 
rétablir  avec  le  moins  de  risques  d'erreurs  et  de  lacunes. 
II  ne  me  paraît  pas  non  plus  inutile  de  rappeler  à  ce  propos 
tous  les  éléments  dont  se  compose  une  fujlina,  tous  les 
témoins  que  peut  laisser  un  potier  :  car  il  faudrait,  si  ce 
Corpus  était  jamais  constitué,  qu'il  ne  fût  pas  seulement  urv 
catalogue  de  noms  et  une  liste  de  localités,  mais  aussi  une 
sorte  d'inventaire  des  instruments  et  des  matériaux  du  céra- 
miste :  il  servirait  par  là  à  l'histoire  de  la  technique  industrielle 
autant  qu'à  l'archéologie.  —  Enfin,  si  la  méthode  indiquée 
n'est  point  mauvaise,  on  pourra  l'appliquer  aussi  bien  à  la 
métallurgie  qu'à  la  céramique,  aux  ferrariae'^  qu'aux  figlinae. 


Nous  pouvons  connaître  les  potiers  gallo-romains  en 
recourant  à  trois  des  sciences  de  l'antiquité  :  l'archéologie, 
l'épigraphie,  l'onomastique. 

1.  Voyez  ce  qu'il  dit  à  la  page  i^i  de  son  Étude. 

2.  Tiré  du  tome  Ll  des  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France  :  Étude  sur 
les  figurines  en  terre  cuite  de  la  Gaule  romaine,  1891. 

3.  Les  ateliers  de  céramique  dans  la  Gaule  romaine,  dans  le  Bulletin  archéologique  du 
Comité,  1898,  1"  fasc.  :  «Leur  nombre  est  bien  plus  considérable  que  les  travaux 
antérieurs  ne  le  faisaient  supposer,  car,  au  lieu  d"une  douzaine  de  fabriques,  notre 
travail  en  fait  connaître  plus  de  soixante-dix.»  Il  faudra,  sans  doute,  multiplier 
plusieurs  fois  ce  chifTrc  pour  arriver  à  la  vérité.  Songeons  qu'aujourd'hui  il  existe, 
par  exemple  dans  le  département  des  Landes,  i4o  tuileries  et  davantage;  i5o  dans 
celui  de  l'Ain,  etc. 

4.  Voilà  encore  im  travail  que  j'appelle  de  tous  mes  vœux,  celui  sur  ces /erranac 
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[.  —  L'archéologie  nous  met  en  présence  soit  d'un  atelier, 
soit  d'instruments  et  de  matériaux,  soit  de  produits. 

i"  La  découverte  d'un  four  de  potier  est  la  preuve  palpable 
et  indiscutable  de  l'existence  d'une  figlina,  et  il  n'en  est  pas 
une  meilleure '.  —  Il  est  d'une  extrême  importance  de  détermi- 
ner les  divers  éléments  d'un  four  céramique  avec  la  même  pré 
cision  que  les  naturalistes  déterminent  les  organes  d'un  corps 
ou  d'un  végétal';  on  se  gardera,  ce  qu'on  a  sans  doute  fait 
f[uelquefois,  de  prendre  pour  un  four  à  poteries  un  four 
à  plûtre  ou  à  chaux ^.  —  Dans  le  voisinage  du  Jornax,  il  n'est 
point  rare  de  rencontrei*  les  séchoirs^  et  les  ateliers  de  pré- 
paration et  de  façonnage''.  Ces  derniers,  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  les  magasins  ou  dépôts  des  objets  fabriqués, 
se  révèlent  par  la  présence  de  matériaux  et  d'instruments. 

(lo  la  Gaule  qui  ont  donné  naissance  à  tant  de  Ferrii'-res  et  qui  ont  laissé  d'assez 
nombreuses  traces  en  cpigraphie  (Corpus,  XIII,  384?,  '376,  1^77,  1808,  1811,  2o36  ; 
Corpus,  XII,  3336,  4398). 

1.  V.  Brongrniart,  t.  I,  p.  4^6  et  s.,  pl.  IV;  et  Dictionnaire  Saglio,  aux  mots 
figlinam  opiis  et  fornax  (Thédenat).  —  Je  sifinale  une  très  minutieuse  description  de 
four  de  potier,  et  faite  comme  il  faut,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  des  Études  de 
Cahors,  1876  (par  P.  de  Fontenilles). 

2.  Le  four  comprend  trois  «organes»  essentiels:  le  foyer,  l'appareil  de  tirage,  le 
laboratoire  ou  les  chambres  de  cuisson  (classification  de  Bourry;  une  autre,  un 
peu  différente,  chez  Hrongniart,  t.  I,  p.  186).  Si  l'on  veut  refaire  un  jour  l'histoire  de 
la  technique  de  la  poterie,  l'étude  la  plus  délicate  et  la  plus  nouvelle  sera  celle  des 
dimensions  et  des  rapports  d'action  de  ces  trois  organes.  La  céramique  a  été  pendant 
longtemps  une  des  rares  industries  employant  les  plus  hautes  températures,  et  la 
seule  (pii  obligeât  à  les  doser  avec  précaution  et  précision;  aussi  les  potiers  considé- 
raient-ils, sans  doute,  la  confection  de  leur  four  comme  un  secret  professionnel:  de 
là,  la  très  grande  variété  de  ces  constructions  dans  l'antiquité  comme  denos  jours. 
Cf.  Bourry,  p.  323-3j4.  —  La  petitesse  de  la  plupart  des  fours  antiques,  leur 
fréquence  au  même  endroit,  l'absence  de  toute  maison  d'habitation  dans  le  voisinage, 
ont  fait  supposer  à  Hrongniart  (I,  p.  43i)  l'existence  de  troupes  ou  de  familles  de 
potiers  nomades,  allant  de  lieu  en  lieu  fabriquer  et  vendre  leurs  produits.  Ce  serait 
un  fait  important  dans  l'histoire  de  l'industrie  gallo-romaine;  mais  l'enquête  de 
Hrongniart  doit  être  reprise.  —  On  a  également  signalé  des  fours  portatifs. 

3.  Il  est  évident  que;  la  nature  des  débris  permet  au  premier  coup  d'u'il  de  les 
distinguer  (ce  qui  est  le  cas  du  four  de  Muret,  four  à  céramique  de  dispositions 
semblables,  dit  Couget,  à  celles  des  fours  de  plâtre.  Bulletin  archéologique  de  Tarn-et- 
Garonne,  t.  XI,  i883,  p.  67).  Pour  le  four  de  Caslelnau-de-Monlralicr  (Tarn-et- 
(iaronne),  il  y  a  hésitation  (ibidem,  t.  XII,  i884,  p.  7a,  et  Hlanchet,  p.  U),  n°  i4),  mais 
la  description  ou  est  très  insuITisamment  faite.  —  Je  ne  connais  jias  de  bonne  étude 
archéologique  sur  les  anciens  fours  à  chaux;  remanjuez  seulement  (Hliimner,  t.  III, 
p.  io3;  Dictionnaire  Saglio,  t.  II,  p.  i256)  la  forme  voùlée  et  à  amincissement 
pro.<îressif  du  four  à  chaux  ou  à  plâtre.  Cinq  fours  à  chaux  sont  signalés  près  de 
\and(;nessi;  {Société  Eduenne,  n.  s.,  t.  III,  p.  482). 

4.  Voir  Bourry,  p.  261. 

.').  Fillon,  p.  sfi  :  «A  l'extrémité  ouest  de  rétablissement  [à  Saint-Marlin-l'Ars 
fU  Vendée]  se  faisait  la  pottirie  de  cuisine;,  plus  loin,  les  amphores;  à  l'autre  boul. 
situé  à   l'est,  se  fabriquaient   dos  briques  carn''es.  » 
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2"  Les  matériaux  consistent  :  d'une  part,  ou  matières  pre 
mières,  masses  brutes  ou  travaillées,  ballons  d'argile  préparée'; 
d'autre  part,  en  résidus  de  substances  destinées  à  la  glaçure(ver- 
nis%  émail,  couverle"^)  ou  à  la  coloration.  —  Les  instruments'» 
sont  ceux  du  façonnage,  tels  que  le  tour,  le  calibre  et  l'estè- 
queâ;  ceux  du  rachevage,  comme  les  tournasins,  les  pointes 
ou  les  styles^;  ceux  de  l'ornementation,  par  exemple  les 
molettes^.  On  rattachera  à  cette  classe  d'objets  les  colifichets, 
les  supports,  les  piliers  ou  cales,  les  plaques  et  gazettes,  qui 
servent  à  séparer  ou  à  soutenir  les  pièces  de  poterie  au  moment 
de  la  cuisson^.  Mais,  tant  qu'il  n'existera  pas  une  monographie 
bien  faite  de  l'outillage  du  potier  romain,  on  n'utilisera  ces 
sortes  de  renseignements  qu'avec  les  plus  grandes  précautions. 

Le  moulage  est  le  procédé  de  façonnage  préféré  des  Gallo- 
Romains  :  c'est  donc  ici  que  nous  placerons  les  formes  en 
terre   cuite^,   produits  industriels  sans  doute,   mais   produits 

I.   Voyez  ceux  du  Mont-Beuvray  (Musée  de  Saint -Germain,  XIII,  lo). 
!?.  Blanchet,  p.  21,   n"  aS. 

3.  Blanchet,  p.  33,  n"  82.  Rossignol,  à  propos  des  poteries  de  Montans  (Tarn): 
«  Couverte  à  base  de  sanguine:  j'en  ai  découvert  un  fragment  gros  comme  le  poing 
dans  un  tas  de  poteries  de  rebut;  »  Bulletin  monumental,  1809,  p.  G98.  En  admettant, 
pour  ces  dernières  citations,  qu'il  n'y  ait  pas  erreur  dans  l'attribution  des'  débris  à 
l'une  de  ces  trois  espèces  de  glacures.  —  11  importe  d'attirer  l'attention  sur  ces  subs- 
tances et  de  ne  pas  n('gligcr  d'en  faire  l'analyse  chimique,  de  manière  à  aider  la 
solution  des  problèmes  relatifs  à  la  glaçure  des  poteries  gallo-romaines.  Le  travail 
de  vafi  Bastelaer,  1rs  Couvertes,  etc.,  chez  les  Romains,  1877  (extrait  de  VAcadémie 
d'Archéologie  de  Belgique),  est  provisoire. 

4.  Les  auteurs  modernes  qni  en  ont  parlé  n'ont  fait  trop  souvent  que  se  répéter. 
Et  je  crois  que  la  plupart  ont  confondu  les  deux  premières  catégories  d'instruments. 

.T.  Ébauchoir  à  main.  L'estèqiie  habituelle  du  potier  est  en  bois.  Cependant  on  dit 
avoir  trouvé  dans  la  Nièvre  une  estèque  avec  fer  en  forme  de  croissant  (Blanchet. 
p.  21,  no  2,3).  —  Sur  le  calibre  (de  métal?),  voyez  Dictionnaire  Saglio,  p.  i  na,  fig.  .^oaâ 
(encore  qu'il  soit  douteux  qu'il  s'agisse  d'iui  calibre).  —  Lacroix  (Annales  de  l'Académie 
de  Mdcon,  1878,  p.  288)  décrit  un  fragment  de  tour,  une  truelle  à  pétrir  l'argile,  trois 
calibres,  lo  tout  en  bronze,  trouvés  dans  les  ruines  do  Laize  (Saôrie-et-Loire),  au 
milieu  de  décombres  de  poteries  variées. 

6.  Par  exemple  les  outils  d'Arezzo,  Brongniart,  t.  I,  p.  4''4;  Dictionnaire  Saglio, 
fig.  3o36.  —  Un  polissoir  en  corne  (cf.  Brongniart,  t.  I,  p.  160)  est  cité  Bulletin  du 
Comité,   1892,  p.    261. 

7.  Brongniart,  fig.  XXX,  3;  cf.  Dictionnaire  Saglio  au  mot  forma,  t.  II.  fig.  So/jO, 
3179-81. —  Sur  les  spatules  à  barboline,  Brongniart,   t.   I,  p.  4''5. 

8.  Brongniart,  t.  I,  p.  19O;  Blanchet,  p.  18,  m"  8  et  p.  19,  n»  12.  —  Des  cales  et  des 
supports  do  différentes  formes,  provenant  presque  uniquement  île  Banassac,  sont 
exposés  au  Musée  de  Saint-Germain  dans  celte  vitrine  (salle  XV,  F)  si  utile  à  la 
cormaissance  de  la  technicpie  île  la  poterie  gallo-romaine. 

9.  «  Tout  moule  qui  ik^  peut  pas  s'imbiber  d'eau  est  impropre  au  moulage  ordinaire 
des  poteries.  Gela  réduit  à  deux  le  nombre  des  matériaux  qu'on  peut  y  employer,  le 
plâtre  et  la  terre  cuite.  »  (Brongniart,  t.  I,  p.  i3i).  Bliimner  mentionne  des  moules  de 
poterie  en  plâtre,  t.  II,  p.  loG,  n.  2.  Ils  sont  aujourd'hui  la  règle,  comme  ils  étaient 
autrefois  l'exception. 
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destinés  au  rôle  d'instruments.  Tels  sont  les  moules  servant 
à  façonner  les  figurines»,  les  lampes 3,  les  vases  à  ornements 3, 
les  médaillons''.  —  Les  moules,  comme  on  sait,  présentent  en 
creux  les  ornements  qui,  sur  les  vases,  apparaîtront  en  relief. 
Ces  ornements  étaient  imprimés  sur  les  formes  à  l'aide  de 
poinçons 5  et  de  roulettesc  en  terre  cuite  ou  en  métaP.  On 
possède  un  certain  nombre  de  ces  poinçons  ou  plutôt  de  ces 
mères  :  plus  rares  que  les  moules,  ils  sont  l'œuvre  de  véri- 
tables sculpteurs,  ils  constituent  la  partie  la  plus  personnelle 
de  la  céramique  figurée,  le  travail  artistique  préliminaire  à 
la  besogne  un  peu  mécanique  de  l'industrielS;  ils  sont  «  l'ori- 
gine »  de  cette  dernière,  comme  on  dit  en  termes  de  métier. 
A  cet  égard,  il  serait  à  désirer  qu'on  en  fît  une  étude  minu- 
tieuse; mais  la  présence  des  poinçons  ne  saurait  être,  comme 
lest  celle  des  moules,  l'indice  certain  de  l'existence  d'une 
poterie. 

3°  Le  classement  des  produits  céramiques  (je  ne  parle  ici 
que  des  poteries  anépigraphes,  figurines,  lampes,  vaisselle, 
briques,  amphores)  peut  servir  à  retrouver  le  siège  de  la 
figlina  dont  ils  sont  sortis.  A  deux  conditions,  il  est  vrai.  — 

1.  Ceux-ci  bien  étudiés  par  Blanchet  (Élude,  etc.;  Bulletin,  p.  i4).  Voyez  la  curieuse 
Notice  sur  une  officine  de  potiers  modeleurs  découverte  à  Bourbon-Lancy  (Bulletin  archéolo- 
ijique  du  Comité,  1892,  p.  254). 

2.  A-t-oa  trouvé  beaucoup  démoules  à  lampes  en  Gaule?  (Cf.  p.  i4a,  n.  i.)  Un 
moule  de  lampe  est  signalé  à  Lecloure,  Camoreyl,  n.  i83.  Il  y  en  a  bien  pou  à 
Saint-Germain. 

3.  Musée  de  Saint-Germain,  salle  XV,  vitr.  F  (Hanassac),  vilr.  12  (Lczoux). 

4.  Voyez,  comàie  résumé  des  connaissances,  les  articlcs^îg/inum  et  forma  (Tliédenat) 
dans  \c  Dictionnaire  Saglio.  —  Jusqu'à  nouvel  ordre,  je  réserve  toute  opinion  sur  les 
moules  trouvés  près  de  La  Guerche  (Cher),  exposés  au  m(iséc  de  Saint -Germain, 
salle  XV,  vitr.  22,  28,  24. 

5.  Cf.  Brongniart,  pi.  XXX,  fig.  2  et  4;  Tudot,  pi.  LXVIII  et  LXIX;  Rcinach,  Musée 
de  Saint-Germain,  p.  120,  XV,  F,  i.  A  signaler  dans  cette  vitrine,  les  poinçons  n"»  I35.^4  : 
la  provenance  eu  est,  dit-on,  inconnue;  je  crois  qu'on  pourrait  la  retrouver.  Même 
salle,  vitr.   12,  n"»  32437-46,  poinçons  de  Lezoux. 

G.  Dictionnaire  Saglio,  lig.  3179-81.  Reinach,  Ibid.  :  «  Roulette  [trouvée  à  Banassac] 
pour  iinprinier  les  ovcs  [c'est  l'oriK^ment  familier  aux  potiers  de  Banassac[  sur  les 
moules,  avec  le  nom  de  CRANIVS  sur  la  tranche  (n*  18210).  »  L'original  est  au  musée 
de  Rouen;  sur  le  moulage,  conservé  au  musée  de  Saint-Germain,  il  sembh;  que  la 
j)remièrc  lettre  puisse  être  un  G.  Dans  ce  dernier  musée,  voyez  d'autres  poinçons  pour 
moules,  provenant  de  Lezoux,  même  salle,  vitr.  12;  le  n"  3244*>,  qui  ligure  une 
rosace,  porte  sur  le  côté  l'inscription  :  GRANIVSXII  (cf.  Tudot,  p.  64,  pi.  LXVIII).  — 
Cf.  la  molette  citée  p.  147,  n.  a. 

7.  Sur  la  possibilité  de  matrices  en  métal,  bois,  pierre,  plâtre,  cf.  Brongniart,  I, 
p.  4^4;  Bliimncr,  II,  p.  io5.  Mais  ich  habe  immer  nur  Stempel  aus  Thon  gesehen,  dit 
Dragenilorff,  p.  55,  n.  a.  —  Roulettes  en  métal.  Dictionnaire  Saglio,  fig.  3i8o-i. 

8.  Hlùmner,  II,  p.   io5;  Dra^endorff,  p.  i38. 
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Si  on  rencontre  sur  le  même  point  un  certain  nombre  de 
produits  identiques,  par  exemple  des  rangées  de  figurines,  des 
piles  de  vases  ou  de  briques,  des  dépôts  de  pièces  de  rebut,  il 
y  a  tout  lieu  de  croire  qu'on  se  trouve  aux  abords  d'une 
fabrique,  ou  tout  au  moins  de  l'entrepôt  d'un  figidus\ —  Si  on 
trouve  dans  une  même  région,  et  dans  celle-là  seulement,  des 
types  constants  de  figurines  ou  de  vases,  on  peut  supposer 
qu'ils  sont  la  spécialité  d'une  manufacture  du  pays^.  C'est, 
dit-on,  le  cas  de  cette  Vénus  hiératique  rencontrée  surtout  entre 
Seine  et  Loire,  et  produit,  à  ce  qu'on  pense,  d'un  industriel 
armoricain  3.  La  chose  est  fort  possible,  elle  n'est  point 
certaine  :  il  peut  se  faire  que  le  culte  de  cette  divinité  fût 
particulier  à  cette  région,  et  que  les  figurines  qui  la  représen- 
tent fussent  fabriquées  chez  les  Arvernes  ou  ailleurs  à  l'usage 
des  dévots  de  l'Armorique^. 

L'analyse  et  la  coloration  ^  de  la  terre  employée  a  la 
confection  des  vases  ou  des  figurines  peut  évidemment  aider 
à  en  connaître  l'origine  :  mais  l'étude  chimique  de  la  poterie 
gallo-romaine  est  trop  peu  avancée  pour  qu'on  puisse  se 
risquer  à  en  tirer  des  hypothèses  6.  Nous  en  dirons  autant 
de  l'examen  des  glaçures,  qui  est  encore  un  des  desiderata 
de  l'archéologie  céramique  '^.  —  C'est  une  règle,  en  matière 
de  classement,  de  ne  négliger  aucun  moyen  de  détermi- 
nation :   la   forme,   la   terre,   la   nature    des   ornements,    les 

1.  A  la  Graufesenque,  découverte  d'un  très  grand  nombre  de  vases  déformés,  mal 
cuits,  soudés  les  uns  aux  autres  par  la  cuisson  (Mémoires  de  l'Aveyron,  t.  XV,  p.  a).  — 
Musée  de  Saint-Germain,  XV,  F,  n»  19617:  plats  empilés  et  soudés  par  l'excès  de  la 
cuisson  (Banassac).  Il  serait  intéressant  de  savoir  (au  cas  où  l'on  pourrait  les  détacher) 
s'ils  portent  tous  exactement  la  même  estampille  qui  apparaît  sur  celui  du  sommet. 

2.  De  là  l'utilité  des  catalogues  de  types  de  lampes  ou  de  vases,  donnés  ces  derniers 
temps  par  les  érudits  allemands  (pour  les  lampes,  Dressel,  Corpus,  t.  XV,  1899  ;  pour 
les  vasa,  Holder,  Die  Formen  der  rômischen  Thongefâsse  diesseits  iind  jenseits  der  Alpen, 
Stuttgart,  1897,  sans  parler  des  travaux  de  Dragendorff  et  de  Kocnen). 

3.  Voyez  Héron  de  Villefosse,  Revue  arcliéologique,  1888,  t.  I,  p.  i!t^;  Blanchel, 
Etude,  p.  95  et  s.,  p.  60,  p.  36. 

U.  Je  crois  bien  que  cette  Vénus  est  un  type  ancien  et  primitif,  peut-être  un  des 
premiers  types  de  figurines  céramiques  de  la  Gaule.  Sur  ce  point,  je  regrette  de  ne  pas 
être  d'accord  avec  M.  Poltier,  qui  voit  en  elle  «la  fin  d'un  art  vieilli  d  (Les  statuettes  de 
terre  cuite  dans  l'antiquité,  p.  aSg). 

5.  Cf.  Blanchet,  Elude,  p.  6. 

6.  Aux  analyses  faites  par  Brongniart  et  d'autres,  et  reproduites  par  Blûmner, 
t.  II,  p.  70,  il  faut  joindre  celles  que  donne  DragendorfT,  p.  20.  Sur  cette  question; 
voir  Keller,  Die  rothe  rôinische  Tôpferwanre,  1876. 

7.  Voyez  Saint-Germain,  salle  XIV.  vitr.  i. 
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dimensions  des  objets  devront  être  soigneusement  notées  et 
mesurées,  travail  minutieux,  long  et  fastidieux,  seule  condi 
lion  pourtant  d'hypothèses  vraisemblables'.  Mais  un  élément 
essentiel  de  comparaison,  et  celui  qui  permet  le  plus  de 
retrouver  une  communauté  d'origine,  est  la  marque  du  fabri- 
cant ou  la  signature  du  potier  :  en  cette  affaire  de  groupement, 
l'archéologue  a  besoin  de  l'épigraphie. 

4"  L'archéologie  peut  encore  fournir  à  notre  enquête  des 
représentations  figurées  d'atelier  ou  de  boutique,  ou  de  potier 
dans  l'exercice  de  son  métier  2. 


II.  —  L'archéologie  nous  fait  connaître  l'emplacement  d'une 
fabrique,  sans  nous  donner  le  nom  du  fabricant.  L'inverse 
a  lieu  avec  l'épigraphie. 

1°  Elle  nous  apprend,  par  les  épitaphes  des  tombeaux  ou 
les  dédicaces  des  monuments,  les  noms  des  potiers,  figuli^, 
fictiliarii^.  Quelquefois,  ils  s'intitulent  tout  au  long,  et  plus 
noblement,  exercentes  artem  cretariam^  :  ceux-là  sont,  j'ima- 
gine, de  grands  industriels,  fabricants  en  gros;  les  negotiatores 
artls  cretariae^  sont  peut-être  seulement  des  importateurs  et 
des  commissionnaires'.  Je  ne  suis  point  sur  cependant  qu'il 

I.  Koencn  a  donne  de  très  bons  exemples  de  classement  des  types  et  formes  de 
vases  gallo-germains.  Mais  on  peut  lui  adresser  le  reproche  de  n'avoir  pas  assez  usé  des 
ressources  de  l'épigraphie. 

3,  Le  Musée  de  Bordeaux  possède  un  bas-relief  funéraire  représentant  le  défunt 
tenant  d'une  main  un  scyphus  et  de  l'autre  une  lagena  (Inscriplions  romaines  de  Bor- 
deaux, t.  I,  p.  460).  11  peut  s'agir  d'un  fabricant,  mais  aussi  d'un  simple  marchand, 
et  plutôt  encore  de  quelque  compotor  (de  même  à  Beaunc,  Corpus,  Xlll,  2862,  à  Sens, 
3975,  à  Autun,  27/17»  :  bas-reliefs  sépulpraux  à  types  bachiques). 

3.  L'interprétation  /iGVLVS  dans  l'inscription  de  Narbonne  (4478)  est  douteuse. 
Je  ne  suis  pas  absolument  convaincu  de  la  fausseté  de  l'inscription  de  Saint-Michel 
(Landes),  Jovi  O.  M.  et  Gen.  Aug.  sacrum  figuli  (XIII,  n"  88*)  :  il  ne  faut  pas  oublier 
que  le  pays  tarbellique  a  peut-être  été,  l'étant  encore,  un  centre  important  d'industrie 
céramique. 

4.  Inscription  de  Metz,  Orclli,  4189  :  doit  désigner  les  fabricants  de  vases  en 
ficl'dia.  —  Pour  les  tuiles,  figulus  ab  irubricibus  (Fcrrare,  Orelli,  4ïyo)- —  Pour  1^* 
statucltes,  figulus  sigillalor  (Pcsaro,  id.,  4191). 

5.  Allmer  et  Dissard,  t.  II,  p.  44?;  Corpus,  XIII,  n"  1978, 

6.  Henzen,  7269  (Sumclocenna),  7268  (Wiesbaden);  Allmer  et  Dissard,  H,  p.  4Ô9 
et  I.  p.  271;  fJorpus,  Xlll,  2o33  et   1906  (Lyon). 

7.  Darts  Dig.  XXXII,  65,  negotiatores  est  défini  par  '/la  pmepositi  suni  negotii  exer- 
rendi  causa  ou  ad  emendurh  locanduni  conducendum. 
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n'y  ait  pas  eu  identité    ou  confusion  entre  ces  deux  expres- 
sions I. 

2°  Surtout,  l'épigraphie  nous  donne  les  signatures  des  mai 
sons  de  céramique,  ou,  si  l'on  préfère,  les  marques  de  potiers. 
Mais  on  n'ignore  pas  les  difficultés  extrêmes  qu'il  y  a  à  utiliser 
ces  signatures.  Plusieurs  milliers  de  marques  de  fabriques  ont 
été  trouvées  en  Gaule,  et  elles  sont  encore  disséminées  dans 
vingt  ou  trente  recueils  2,  et  dans  une  centaine  au  moins  de 
mémoires.  Seule,  la  publication  de  V instrumentum  domesticum 
gallo-romain  3  du  recueil  berlinois  permettra  une  comparaison 
attentive  de  toutes  nos  marques,  entre  elles  d'abord,  et  avec 
celles  du  reste  de  l'empire  ensuite^;  et  seule,  cette  comparai- 
son nous  aidera  à  réaliser  les  trois  points  du  programme  dune 
étude  sur  la  céramique  gallo-romaine  :  séparer  les  produits 
importés  d'avec  ceux  des  potiers  gaulois  5  ;  grouper  ces  der 
niers  dans  un  certain  nombre  de  familles  ou  de  dynasties  6; 
retrouver  les  centres  de  fabrication  et  les  spécialités  indus- 
trielles de  ces  lignées  de  céramistes. 


1.  Dissard,  IV,  p.  328,  mentionne  une  hT\i\\ie  praed(iis)  Q.  Ter.  Paul.  neg(otialor&)  : 
mais  l'interprétalion  est-elle  certaine?  —  Au  sujet  de  l'épitaphe  d'un  de  ces  neg.  a. 
crel.  (Allmer  et  Dissard,  II,  p.  4^9;  Corpus,  XIII,  2o33),  Marquardt  dit  {Privatleben, 
p.  6i'7)  qu'il  s'appelait  Granius  et  que  son  nom  se  retrouve  sur  des  estampilles 
(Dissard,  IV,  p.  357  :  marque  sur  poterie,  GRANI  O;  Granius  sur  un  poinçon,  Tudot, 
pi.  LXVIII;  CRANIVS.  sur  une  roulette,  etc.,  cf.  ici,  p.  i48,  n.  6);  mais  l'épitaphe 
porte  ////RANIVS.  V///. 

2.  Cf.  p.  i43,  n.  3. 

3.  Tome  XIII,  3'  partie,  préparée  par  M.  Bohn  :  huit  feuilles  seulement  d'imprimées 
le  a  février  1899. 

4.  Encore  faut-il  attendre  l'apparition  de  la  fin  du  tome  XI,  qui  renfermera  Vinslru- 
mentum  des  villes  essentiellement  céramiques  de  l'empire  (Pline,  Hist.  nat.,  XXXV, 
160),  Modène  et  Arezzo. 

5.  Il  est  évident,  par  exemple,  que  l'existence  d'une  même  marque  à  Arezzo  et  sur 
le  Rhin,  à  Pompéi  et  à  Bordeaux,  prouve  qu'elle  n'est  pas  d'origine  gauloise  ;  cf.  Dra- 
gendorlT,  p.  84;  le  même,  p.  109  :  «  Sur  4oo  marques  postérieures  à  la  fin  du  1"  siècle 
et  trouvées  dans  les  pays  rhénans,  4i  seulement  se  retrouvent  en  Italie.  » 

6.  Par  exemple.  Corpus,  XII,  0679,  n"  36,  55^,  54,  où  on  lit  successivement  Eurias., 
Mari  Eur{i\as.  /.,  Mari:  ce  sont  les  marques  successives  d'une  même  tuilerie,  transmise 
par  un  industriel  à  son  Dis.  La  répartition  de  ses  produits  indique  que  cette  maison 
était  située  dans  le  Var  ou  les  Alpes-Maritimes,  qui  sont,  aujourJ'liui  encore,  des 
pays  à  tuileries.  —  De  même,  les  marques  5679,  n°'  19-25,  appartiennent  à  une  môme 
tuilerie  TiUobroge,  fondée  par  Glarus  (off.  Clariana)  et  passée  ensuite  à  A.  Decius 
Alpinus  :  c'est  sans  doute  la  principale  fabrique  de  tuiles  de  la  Narbonnaisc 
(Hirschfeld,  p.  683).  —  Toutes  les  poteries  signées  Chresimi,  quel  que  soit  le  prénom 
qui  accompagne  ce  nom,  paraissent  être  de  la  même  fabrique  (Inscriptions  de 
Bordeaux,  I,  p.  5o7).  —  Je  me  demande  si  plusieurs  noms  différents  ne  peuvent 
pas  être  ceux  d'esclaves  ou  de  chefs  d'officine  attachés  à  la  même  maison  ;  cf.  à 
Westerndorf,  G.  S.  S.  ER..  CSSSEDATVS,  GSS.MARGELLI.  M.,  etc. 
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Bien  des  circonstances  viennent  ou  viendront  compliquer 
encore  ces  recherches.  Un  très  grand  nombre  de  nos  poteries 
et  de  nos  lampes  sont  arrivées  d'Italie,  d'Arezzo,  de  Modène 
ou  d'ailleurs  i  :  les  mêmes  marques  se  rencontrent  à  Bordeaux 
et  à  Pompéi.  Les  communications,  toutes  proportions  gardées, 
n'étaient  pas  plus  difficiles  au  temps  des  Bomains  qu'elles  ne 
le  sont  de  nos  jours,  et  les  vases  de  la  grande  maison  arrétine 
des  Teltii  parvenaient  sans  peine  dans  les  villas  perdues  du 
Médoc  :  on  les  retrouve  aujourd'hui  à  cette  fin  de  terre  de 
l'empire,  et  cette  trouvaille,  en  apparence  insignifiante,  en  dit 
plus  qu'un  texte  de  Pline  sur  la  diffusion  des  poteries  toscanes 
à  travers  les  continents  et  les  mers  2.  —  inous  possédons  des 
milliers,  peut-être  des  dizaines  de  milliers,  de  marques  ae 
fabriques  :  l'estampille  est  pour  le  moins  un  usage  extrême- 
ment répandu  dans  l'empire  romain,  et  nous  ignorons  du 
tout  au  tout  la  législation  qui  concernait  la  forme,  la  rédac- 
tion, l'apposition  et  la  propriété  de  ces  marques.  Y  avait-il 
des  coutumes,  des  règles,  des  lois  en  la  matière,  c'est  possible  : 
mais  c'est  à  nous  à  les  supposer,  les  textes  ne  nous  apprennent 
rîen3.  —  Il  est  possible,  enfin,  que  les  provmciaux  aient  copié 
les  produits  italiens  et  contrefait  les  marques  célèbres  ^  :  il 
faudrait  pour  s'en  rendre  compte  (et  on  comprend  l'intérêt 
de  la  chose),  comparer,  par  exemple,  tous  les  vases  arrétins 
signés  L.  TETTI.  SAMIA  et  toutes  les  lampes  signées  FOBTIS  : 
je  cite  deux  des  maisons  les  plus  populaires  de  l'empire. 

Pour  résoudre  toutes  ces  questions,  nous  n'avons  et  nous 
n'aurons  jamais  que   des  catalogues   descriptifs.    11  est  donc 

I.  Dragendorfl"  (p.  io6  et  s.,  cf.  ici,  p.  i5i,  n.  5)  cherche  à  restreindre  l'importa- 
lion  des  produits  italiens  après  la  fin  du  I"  siècle  :  pour  lui,  la  plus  grosse  iiarlie 
des  poteries  estampillées  trouvées  après  cette  date  en  Gaule,  Bretagne  et  Germanie, 
auraient  été  fabriquées  en  Gaule.  11  faut,  jusqu'à  plus  ample  informé,  faire  des 
réserves  sur  cette  «conclusion,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  impossible. 

?..  Pline,  Hist.  nat.,  XXXV,  i6i  :  Ilaec  quoque  per  maria  terras  ultro  citro porlantur 
insignibus  rolae  officiais. 

3.  Tout  ce  que  les  auteurs  modernes  ont  écrit  à  ce  sujet  est  pure  hypothèse, 
cf    Sclniermans,  p.   il\;  Inscriptions  romaines  de  Bordeaux,  t.  I,  p.  /|o3. 

4.  Ce  serait  bien  possible,  par  exemple  à  la  Graufesenque,  où  je  retrouve  un 
moule  signé  AŒIVS.  F.,  nom  d'un  potier  d'Arezzo.  Celte  fabrique  de  la  Graufesenque 
devrait  être  étudiée  de  très  près  et  scientili(iueuient.  De  même,  celle  de  Banassac,  un 
des  centres  possibles  de  l'imitation  des  poteries  arrétines  en  Gaule.  Peut  être  csl-cc 
sur  ces  deux  [)oints  qu'on  trouvera  le  mieux  la  solution  de  la  plupart  des  problèmes 
qui  nous  préorciipcnt. 
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de  la  dernière  importance  que  les  catalogues  soient  complets 
et  les  mensurations  minutieuses. 

Pour  que  vos  catalogues  soient  complets,  indiquez  avec  la 
dernière  précision  le  lieu  de  la  découverte  de  la  moindre 
poterie.  On  le  fait  pour  les  inscriptions  lapidaires,  on  doit  le 
faire  pour  les  marques  céramiques;  il  n'y  a  pas  de  genus 
nugatorium  et  de  quantités  négligeables  en  épigraphie  et  en 
archéologie.  Un  jour  ou  l'autre,  on  aura  peut-être  besoin  de 
savoir  si  la  poterie  signée  d'un  grand  nom  arrétin,  CN.  ATÊI. 
XANTHI,  qui  se  trouve  au  musée  de  Rennes,  provient  d'une 
ville  ou  d'une  villa,  d'une  tombe  ou  d'une  demeure:  ce  que  ne 
dit  pas  le  catalogue  que  j'ai  sous  les  yeux».  —  Ensuite,  notez  le 
nombre,  sur  un  point  donné,  d'exemplaires  que  vous  connais- 
sez de  telle  ou  telle  marque.  La  première  de  ces  indications  vous 
fera  connaître  l'étendue,  la  seconde,  l'intensité  du  rayonne- 
ment des  produits  sortis  de  la  même  maison.  Et  il  vous  sera 
facile,  alors,  de  retrouver  le  centre  de  production.  Les  deux 
marques  de  lampes  les  plus  fréquentes  en  Narbonnaise  sont 
celles  de  FORTIS  et  de  L.  HOS.  CRI.  Mais  celle  de  Fortis  se 
rencontre  dans  toutes  les  provinces  de  l'empire  en  prodi- 
gieuses quantités;  on  l'écartera  de  l'histoire  de  la  céramique 
gallo-romaine,  mais  après  avoir  constaté  que  toutes  les  cités  de 
la  Gaule  étaient  tributaires  de  ce  potier  modénais,  le  plus 
fécond  producteur  de  terre  cuite  qu'ait  vu  le  monde  anciens. 
La  signature  L.  HOS.  CRI.,  au  contraire,  apparaît  peu  en 
dehors  de  la  Narbonnaise  3  et  des  villes  limitrophes  comme 
Lyon^;  sur  une  cinquantaine  de  lampes  signées  de  ce  nom  et 
originaires  de  la  Gaule  du  Midi  5,  une  dizaine  seulement  ont 

I .  Voyez  par  un  exemple  les  conséquences  d'intérêt  général  cjue  peuvent  avoir  ces 
conslatalions:  —  Est-il  vrai  que  les  Gallo- Romains  ne  déposaient  point  dans  leurs 
tombes,  à  la  différence  des  Grecs,  les  statuettes  de  leurs  dieux  familiers?  L'indication 
très  précise  des  lieux  d'origine  permet  seule  de  résoudre  cette  question  (cf.  Blanchet, 
p.  82). 

a.  Corpus,  XV,  2«  p.,  p.  788,  c.  i  ;  Xll,  5682,  n»  5o.  11  y  a  28  lampes  signées  FORTIS 
au  musée  de  Lyon. 

3.  A  Autun  (Harold  de  Fontenay,  n»  670),  en  Séquanie  (Vaissier,  n»  309  bis),  à 
Verlault?  et  à  Rouen?  (Habert,  p.  76,  n»  716.) 

li.  Dissard,  IV,  p.  Zi63. 

5.  Corpus,  XII,  5682,  57  et  addit.  Il  y  aurait  une  étude  particulière  à  faire  sur  cet 
atelier.  L.  Hos.  Cri.'  [il  y  a  Crin,  à  add.  x,  y  :  mais  est-ce  bien  lu?]  indiquait  par  des 
marques  spéciales  les  différentes  séries  de  ses  produits:  ces  marques  sont  soit  les 
lettres  de  l'alphabet,  soit  une  croix,  une  flèche,  etc. 

Rev.  Et.  anc.  " 
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été  trouvées  sur  la  rive  droite  du  Rhône,  une  douzaine  et  plus 
proviennent  de  Vaison  et  du  pays  des  Voconces,  et  la  plupart 
des  autres  sont  conservées  dans  le  musée  d'Avignon,  asile 
habituel  des  antiquités  voconces  :  on  peut  donc  chercher  la 
manufacture  de  L.  Hos.  Cri.  dans  le  coin  de  terre  délimité  par 
Vaison,  Orange  et  Garpentras'. 

Pour  que  ces  descriptions  soient  exactes,  l'épigrapliie  ne 
peut  pas  se  passer  de  l'archéologie.  Je  ne  sais  si  les  premiers 
éditeurs  du  Corpus  n'ont  pas  fait  fausse  route  en  se  bornant 
à  reproduire  les  marques  des  potiers  en  caractères  épigraphi 
ques  :  ils  ont  eu,  du  reste,  en  faisant  cela,  toutes  les  excuses, 
dont  la  principale  est  qu'ils  n'avaient  à  constituer  qu'un 
Corpus  inscriptionum.  Les  derniers  éditeurs  ^  indiquent  mainte- 
nant avec  soin  la  forme  des  empreintes  ou  le  type  des  vases 
ou  des  lampes.  Si  l'on  veut  que  la  science  de  la  céramique 
lire  de  ces  inventaires  tout  le  profit  possible,  il  faut  y  inscrire 
la  forme  et  les  dimensions  du  cachet  et  des  lettres,  la  forme, 
les  dimensions,  la  couleur  et  l'ornementation  ties  vases,  la 
nature  et  la  coloration  de  la  terre.  Le  fac-similé  de  la  signature 
a  évidemment  son  intérêt,  comme  toute  reproduction  exacte  : 
mais  cet  intérêt  est  moindre  que  ne  se  l'imaginent  les  fervents 
de  (t  la  poterie  parlante  ».  Deux  empreintes  identiques  peuvent 
se  trouver  sur  des  vases  d'époque  ou  d'origine  différentes,  si  le 
cachet  du  fabricant  a  été  soigneusement  copié  par  ses  héritiers 
ou  habilement  contrefait  par  ses  concurrents.  Je  connais, 
d'autre  part,  deux  cachets  de  formes  absolument  différentes  qui 
proviennent,  sans  nul  doute  possible,  de  la  même  entreprise 
industrielles.  Je  le  répète:  en  cette  matière,  les  épigraphistes, 
à  eux  seuls,  marchent  mal.  Il  est  fort  difficile,  en  ne  recourant 

I.  Hirschfeld,  p.  690  :  Officinam  Vasione  fuisse,  locis,  unde  lucernae  prodierunt, 
fjrobabiUfU.  —  M.  Schuermans,  p.  21,  croit  que  ce  procédé  de  délimitation  ne  peut 
ôtre  employé  «  qu'en  ce  qui  concerne  les  poteries  grossières  n  qui,  a  à  raison  de  letir 
l)oids,  de  leurs  dimensions,  avaient  forcément  un  débit  très  restreint.  »  Le  poids  et  la 
dimension  n'ont  rien  à  voir  en  matière  de  transport  et  de  débit  :  il  faut  soriper  au 
lest.  On  s'est  servi  en  Narbonnaise  de  briques  d'origine  italienne  et  d'amphore» 
d'origine  espagnole,  et  ce  sont  les  plus  lourds  et  les  plus  encombrants  des  pro- 
duits céramiques.  Nous  venons  de  voir  par  les  exemples  de  Fortis  et  de  L.  Hos.  Cri., 
dont  les  lampes  sont  semblables  et  d'égale  valeur,  que  ce  procédé  de  délimitation  e»t 
\alablc  pour  les  objets  les  moins  lourds  et  les  moins  coûteux. 

a.  Je  songe  à  M.  Dressel,  Corpus,  t.  XV,  p.  2. 

3.  Cf.  fnsrriplions  romaines  de  Bordeaux,  t.  1^  p.  ôai. 
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qu'au  Corpus^,  de  caractériser  et  de  délimiter  la  céramique 
allobroge;  il  est  fort  possible  cependant,  en  comparant  les 
produits  et  les  noms,  de  reconstituer  ses  traditions  et  de 
domicilier  ses  chefs  =•.  Ses  traditions,  nous  les  connaissons  par 
les  objets  :  terre  grise,  tendant  au  brun  3,  parfois  belle  couverte 
noire;  cachets  circulaires  placés  sous  le  fond  des  vases;  lettres 
grandes,  belles,  à  fort  relief*.  Ses  chefs,  nous  les  retrouvons 
par  les  statistiques  des  noms  :  ce  sont  surtout  Sevvo,  Noster, 
Martinus,  installés,  a-ton  supposé,  celui-là  à  Vienne,  le 
deuxième  à  Aoste,  le  dernier  aux  Fins  d'Annecy  5  :  car  c'étaient 
là  les  trois  centres  de  cette  poterie  allobroge  qui  a  été,  au 
I"  siècle  de  notre  ère,  une  des  industries  les  plus  franches 
de  notre  travail  national^. 

3°  Les  poteries  gallo-romaines  peuvent  présenter,  outre  les 
marques  de  fabrique  incontestables,  d'autres  inscriptions  estam- 
pillées ou  tracées  à  la  pointe  (je  laisse  de  côté,  bien  entendu, 
celles  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  la  fabrication  des  objets). 
Telles  sont  :  les  signatures  qui  accompagnent  les  figurines 
(moules  ou  statuettes)?;  —  les  noms  imprimés  ou  tracés  sur 
la  poignée  des  poinçons^;  —  les  noms  «  autographes  »  tracés 

1.  Je  regrette  que  M.  Hirschfeld  (Corpiis,  XII,  p.  716  et  s.)  n'ait  pas  séparé  les 
vascula  rubra  et  les  vascula  nigra.  Mais  il  faut  ajouter  qu'il  a  fait  tout  son  possible  pour 
qu'on  pût  reconnaître  les  uns  et  les  autres. 

2.  Voyez  de  Mortillet,  dans  son  élude  fort  originale  sur  les  Potiers  allobroges, 
méthodes  des  sciences  naturelles  appliquées  à  l'archéologie,  1879  (extrait  de  la  Revue  savoi- 
sienne).  Cf.  Dissard,  t.  IV,  p.  a68  et  s.;  et  les  excellentes  considérations  de  MM.  Mar- 
teaux et  Le  Roux,  p.  63  et  s. 

3.  MM.  Marteaux  et  Le  Roux  ont  recherché  avec  le  plus  grand  soin  (et  leur  exemple 
est  à  suivre),  l'origine  de  la  glaise  qui  a  servi  à  confectionner  les  poteries  noires  du 
pays  allobroge. 

4.  Un  très  beau  fac-similé  chez  les  mêmes,  p.  69. 

5.  Hypothèses  de  Mortillet. 

6.  De  la  même  manière,  en  comparant  à  la  fois  les  objets  et  leurs  inscriptions, 
Dragendorff  est  arrivé  (p.  87  et  s.)  à  délimiter  une  sorte  de  territoire  dea  vases  belges  », 
fabriqués  surtout  au  1"  siècle  et  surtout  à  Trêves  (il  ajoute,  ce  qui  me  parait 
hasardé,  sous  l'influence  des  potiers  émigrés  de  la  Narbonnaise).  Cf.  Koenen,  p.  73. 

7.  La  question  de  savoir  si  ce  sont  des  signatures  d'artistes  ou  de  fabricants  ne  peut 
être  résolue,  je  crois,  d'une  manière  absolue  pour  tous  les  cas.  —  C'est  un  fabricant, 
à  ce  qu'il  me  semble,  que  ce  Pistillas,  dont  la  signature  est  la  plus  fréquente  sur  les 
figurines,  La  liste  des  statuettes  signées  de  ce  nom,  donnée  par  M.  Blanchet  (p.  82;, 
n'est  pas  complète  (voy.  de  Fontenay,  p.  4 10).  Est-ce  le  nom  d'un  potier  éducn? 
on  l'a  dit,  on  le  croit  encore,  et  la  seule  objection  que  je  puisse  faire  à  cette 
opinion  est  que  la  terre  employée  n'est  pas  du  pays  d'Autun  (de  Fonlenay,  p.  4«6). 
—  Toutes  ces  questions  ne  peuvent  être  résolues  qu'en  comparant  aux  signatures, 
d'une  part,  le  style  de  la  figurine;  de  l'autre,  la  nature  de  la  terre. 

8.  Peuvent  être  le  nom  de  l'industriel  pour  lequel  ils  ont 'été  fabriqués;  Tudot, 
p.  64;  du  Cleuziou,  p.  169.  Ici,  p.  i48,  n.  6,  et  p.  loi,  n.  i. 
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au  revers  des  moules  »;  —  les  noms  marqués  parmi  les  orne- 
ments à  l'extérieur  des  vases  ou  à  l'intérieur  des  moules  î.  — 
La  statistique  comparée  de  ces  différents  noms  donnera,  sans 
aucun  doute,  de  curieux  résultats  et  contribuera  fort  à  arrêter 
la  liste  de  nos  céramistes  gallo-romains,  modeleurs  ou  manu- 
facturiers. Mais  elle  n'a  pas  été  encore,  à  vrai  dire,  même 
entamée. 

4°  On  rencontre  çà  et  là  des  sceaux  destinés  à  marquer  des 
produits  industriels.  Il  est  très  vraisemblable  que  les  sceaux 
en  terre  cuite  sont  affectés  à  des  produits  de  même  genre  et 
l'indice  d'une  poteries,  —  On  fera  les  plus  expresses  réserves 
au  sujet  des  sceaux  en  métal,  et  on  n'acceptera  comme  noms 
de  potiers  les  noms  marqués  sur  leur  griffe  qu'à  la  condition 
de  les  retrouver  sur  un  produit  céramique^. 

5"  Le  dernier  service  que  peut  nous  rendre  l'épigraphie 
(mais  si  rarement!)  est  de  mentionner  très  nettement  une 
figlina^.  C'est  une  inscription  qui  nous  apprend  qu'un  riche 
habitant  a  fait  don  au  vicus  d'Aix-en- Savoie  d'une  poterie, 


1.  Marque  de  propriété  du  céramiste,  disent  Tudot.  p.  6i,  et  lîlanchet,  Figurines, 
p.  24  et  s.  Ce  n'est  pas  absolument  prouvé  pour  toutes  les  inscriptions  de  ce  genre. 

2.  Le  plus  souvent,  sans  doute,  les  noms  des  artistes  qui  ont  façonné  les  types  des 
ornements  ou  des  figures,  ou  dessiné  l'ornementation  du  moule.  Je  crois  qu'il  serait 
facile  de  reconnaître  les  cas  où  il  s'agit  d'une  marque  de  céramiste  et  ceux  qui  concer- 
nent l'artiste  auteur  du  motif.  On  ne  trouverait  pas,  je  crois,  un  très  grand  nombre 
de  ces  artistes.  Cf.  DragendorfT,  p.   i36. 

3.  Par  exemple,  GRATVS  sur  une  bague  en  terre  cuite,  trouvée  à  Vichy  (Dissard, 
p.  44')!  l3  marque  a  été  retrouvée  dans  l'Allier  (Tudot,  p.  71).  Même  coïncidence 
pour  le  sceau  connu  de  AVSTRI  OF  (cf.  Schuermans,  n°^  71 2-5;  Saglio,  fig.  8042). 
Voyez  le  cachet  MACCIVS  du  musée  de  Rouen  (Saint-Germain,  moulage,  XV,  F, 
28211). 

4.  Ce  qui  est  bien  rare.  Des  i4a  signacula  ex  aère  trouvés  en  Narbonnaise,  Hirschfeld 
n'en  signale  qu'un  seul  (56go,  96)  qui  corresponde  à  une  marque  céramique  (5683, 
ao5).  —  M.  Blanchet  (Bulletin,  p.  19,  n»  16)  rappelle  la  trouvaille  à  Gémenos  d'un 
sceau  en  bronze  :  il  ne  faut  pas  en  conclure,  loin  de  là,  qu'il  y  avait  une  pote- 
rie à  Gémenos;  le  sceau  est  au  Corpus,  XII,  5690,  g,  et  n'est  sans  doute  pas  d'un 
potier. 

5.  Corpus,  XII,  3461.  Voilà,  du  fait  de  ce  don,  une  figlina  devenue  propriété 
publique.  On  peut  se  demander  si  les  poteries  signées  d'un  ethnique  (par  exemple 
hutaen.,  trouvées  à  la  Graufesenque,  à  Mus  et  ailleurs)  ne  seraient  pas,  parfois  (car  sou- 
vent il  s'agit  d'un  potier  i)orlant  un  nom  de  peuple),  les  produits  d'une  ofTicine  munici- 
pale :  je  pose  la  question  sans  y  faire  de  réponse  ;  cf.  de  Fontenay,  Soc.  Éduenne,  n.  s.,  III, 
p.  i33.  —  Au  dernier  inonient  je  reçois  l'inventaire  des  poteries  bigillées  de  Sainlonge, 
p.  p.  Dangibeaud  (Commission  des  Arts  et  Monuments  historiques  de  la  Charente-Inférieure, 
t.  XV,  avril  1899);  p.  49,  je  hs  la  marque  LVGVDVNEiNSlS  sur  le  bord  d'une  terrine 
en  terre  non  lustrée.  Il  s'agit,  à  n'en  pas  douter,  de  la  fabrique  des  Atisii,  qui  avait  la 
spécialité  de  ces  produits  pour  l'Occident,  et  dont  cette  manjuc  ccrlilie  l'origine 
lyonnaise  (Cf.  Dissard,  p.  262  et  s.  Corpus,  XII,  5685). 
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donum  figlinarum.  Remarquez  que  nous  sommes  chez  les 
Ailobroges,  la  grande  puissance  céramique  de  la  Gaule  méri- 
dionale. 


III. —  Je  tiens  autant  à  l'onomastique  géographique  qu'à  l'épi- 
graphie  et  à  l'archéologie.  Plus  aride  que  les  deux  autres  sciences, 
celle  des  noms  propres  de  lieux  a  sur  elles  cependant  l'avan- 
tage de  se  rattacher  au  présent  :  elle  étudie  un  âge  disparu,  non 
dans  les  ruines  des  choses  mortes  avec  lui,  mais  dans  les  noms 
des  êtres  qui  lui  ont  survécu,  monts  ou  fleuves,  villages  ou  cités. 

Il  existe  en  France  un  certain  nombre  de  localités  qui  ont 
dû  leur  nom  et,  partant,  leur  origine  à  des  fabriques  de  poteries 
gallo-romaines.  M.  Blanchet  a  vu  l'intérêt  qu'il  y  a  à  les 
rechercher  :  «  Il  est  certain,  »  dit-il',  a  qu'on  découvrirait  des 
ateliers  de  fabrication  en  prenant  pour  base  les  noms  des 
lieux-dits.  »  Le  malheur  est  qu'il  ajoute  «  lieux- dits,  tels  que 
La  Poterie  ou  Les  Poteries  »,  et  qu'il  conseille  de  faire  une 
enquête  pour  déterminer  l'époque  à  laquelle  remonte  l'appel- 
lation de  tous  ces  écarts. 

Cette  enquête  est  inutile  a  à  l'objet  qui  nous  occupe  :  la 
survivance  des  noms  d'anciennes  Jiglinae  dans  les  noms  de 
localités  modernes  3.  De  ces  termes  de  La  Poterie,  Les  Poteries, 
il  n'y  a  rien  à  tirer.  Les  mots  ne  sont  pas  d'origine  ancienne  : 
pot,  potier,  poterie  appartiennent  à  une  couche  linguistique 
postérieure  à  la  domination  romaine.  On  ne  signale  pas  potus 
avant  Venance  Fortunat4;  du  Gange  ne  cite  pas  d'exemple 
de  poteria,   potarius    avant   le    xni"    siècle,    mais    ses    relevés 

I.  Bulletin  archéologique,  p.  27;  de  même,  Bulletin  monumental.  1898  :  De  l'importance 
de  certains  noms.de  lieux,  p.  i5. 

2.  D'autant  plus  qu'elle  serait  plus  longue  qu'on  ne  le  dit  :  M.  lîlanchet  donne, 
d'après  le  Dictionnaire  des  Postes,  une  centaine  de  lieux-dits  portant  ce  nom  de  La  Po- 
terie. Le  nombre  en  est  beaucoup  plus  considérable.  Il  y  en  a  près  d'une  quarantaine, 
par  exemple,  en  Mayenne. 

3.  Remarquons,  cependant  :  i"  qu'une  poterie  moderne  a  pu,  après  interruption  de 
plusieurs  siècles,  remplacer  sur  un  point  déterminé  une  Jiglina;  2»  que  ces  noms  de  La 
Poterie,  etc.,  peuvent  avoir  été  donnés  à  cause  de  la  présence  d'im  grand  nombre  de 
débris  céramiques  gallo-romains  (ce  qui,  du  reste,  ne  suppose  pas  nécessairement 
l'existence  d'une  figlina)',  cf.  Cochet,  la  Normandie  souterraine,  i"  éd.,  i854,  p.  «i>2; 
2%  i855,  p.  173;  Blanchet.  p.  28,  p.  a5,  n"»  43-45,  et  p.  23,  n"  32  bis. 

4.    V.  s.  Radeg.,  XIX;  cf.  F.  s.  Mart.,  Il,  v.  83. 
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doivent  être  incomplets,  car  Polaria  comme  nom  de  lieu  se 
trouve  dès  le  xi'  siècle",  et  rien  n'empêche  qu'on  ne  le 
rencontre  au  temps  carolingien.  Peu  importe,  du  reste  :  tous 
ces  mots  sont  des  expressions  nouvelles,  que  la  langue  popu- 
laire du  haut  moyen -âge  a  substituées  aux  mots  anciens  et 
savants  3  àcfigulus  el  figlinae.  La  destinée  réciproque  de  poterie 
et  de  figlinae  est  un  chapitre  de  l'histoire  de  la  langue  et  de 
l'industrie  françaises;  mais  pour  déterminer  par  l'onomastique 
les  anciennes  fabriques  gallo-romaines,  c'est  au  moi  figlinae  et 
à  ses  descendants  qu'il  faut  s'adresser3.  Or,  nous  connaissons 
des  lieux  dits  Figlinae  de  trois  manières  : 

1°  Par  les  documents  géographiques  anciens.  —  La  Table  de 
Peutinger  mentionne,  sur  la  route  de  la  rive  gauche  du  Rhône, 
à  dix-sept  milles  de  Vienne  et  à  seize  de  Tain,  la  station  de 
Figlinae^.  Elle  devait  se  trouver  près  de  Saint  Rambert  d'Albon  : 
là  habitait  un  de  ces  potiers  allobroges  dont  l'industrie  était 
une  des  richesses  du  pays. 

2°  Par  les  documents  du  moyen  ûge,  les  chartes  surtout  : 
Figlinae  est  devenu  Feliniae,  Fellinae,  Felineae,  Filinae,  Fillinae^^. 

3°  Par  la  toponomastique  moderne.  —  Les  Félines,  dans  le 
Midi,  sont,  entre  autres  noms,  les  descendants  des  Figlinae  et 
des  Felinae^.  Il  faudrait  rechercher  ce  que  Figlinae  a  donné 
dans  le  Nord  :  peut-être  Flines  et  Fline"'. 

1.  Dictionnaire  topographique  de  l'Eure:  Potaria,  vers  io6o;  Eure-et-Loir ':  Potereia, 
ii2o;  Calvados:  Potereya,  1189,  etc. 

1.  Figulus,  bien  entendu,  est  conservé  dans  le  latin  des  chartes;  cf.  p.  ex.  le  Cartu- 
taire  du  prieuré  de  Longpont,  1879,  u^s  87  et  176  (\r  siècle). 

3.  Peut-être,  en  comparant  les  différents  noms  de  lieux  d'origine  purement 
celtique,  arrivera-t-on  à  trouver  aussi  celui  qui  correspond,  en  gaulois,  aux  Figlinae 
latines  et  à  La  Poterie  médiévale. 

4.  Cf.  Hirschfeld,  p.  65G  :  Figlinis;  Anon.  de  Rav.,  IV,  2G  :  Ficlinis. 

5.  A  titre  d'exemples  :  Fillinas  en  Auvergne  {Carlulaire  de  VAbbaye  de  Conques, 
p.  Lxixix);  terra  de  Feimeis  (Feillens  dans  r,\in,  Carlulaire  de  Saint-Vincent  de  Màcon. 
p.  343,  vers  1074;  cf.  Felline,  Fcillens,  Felinz,  Félins,  dans  le  Carlulaire  de  l'Abbaye  de 
Savigny);  Fellinas  et  Filinias  (Félines  près  Brélenoux  ;  I^eloche,  Carlulaire  de  Deaulieu, 
p.  73,  79,  80,  IX'  et  X*  siècles);  Filinas  (Félines  en  Provence,  Carlulaire  de  Saint-  Victor, 
n»*  42  et  log,  xi*  siècle).  Voyez  dans  les  Dictionnaires  topographiques  :  de  Fellinis  (Félines 
du  Gard);  Filînae  (F éVincs  dans  la  Drôme);  Fellinas  (Félines-IIautpoul  dans  VHérault, 
a.  809),  etc. 

G.  Il  y  en  a  dans  les  Bouclies-du-Ilhône,  le  Gard,  l'Ardèche,  l'Aude,  la  Drôme, 
l'Hcraull,  le  Puy-de-Dôme,  le  Tarn,  le  larn-el-Oaronne,  la  Creuse,  la  Haute-Loire,  la 
Loire,  et  sans  doute  ailleurs.  Cf.  Fcillens  dans  l'.Vin,  ici,  n.  5;  Saint-Martin  de  la 
Féline  dans  l'ancien  diocèse  de  Clermont  (Mélanges  liistoriques,  t.  IV,  p.  92). 

7.  Dans  le  département  du  Nord  :  Carlulaire  de  l'Abbaye  de  /'/ines,  par  Ilautcœur. 
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Voilà,  si  nous  ne  faisons  pas  fausse  roule,  les  moyens  par 
lesquels  on  arrivera  à  dresser  le  Corpus  figlinaram  de  la  Gaule 
romaine.  Peut-être  n'est- il  pas  inutile  de  se  demander,  en 
terminant,  comment  on  pourra  le  disposer. 

Il  serait  chimérique  de  classer  les  figlinae  par  ordre  chrono- 
logique. —  11  est  assez  malaisé,  en  l'état  actuel  de  la  science, 
de  fixer  à  coup  sûr  la  date  de  jabrication  d'une  poterie  gallo- 
romaine  :  quelques  ateliers  de  céramique  ont  pu,  comme  le 
font  des  manufactures  modernes,  conserver  pendant  près  d'un 
siècle  la  même  forme  et  la  même  marque  à  certains  de  leurs 
produits;  les  mêmes  maisons  ont  pu,  d'autre  part,  suivant  les 
progrès  de  la  mode  et  les  leçons  de  l'étranger,  fabriquer  succes- 
sivement du  noir  et  du  rouge,  du  gris  et  du  faux-samien. 
Toutefois,  l'étude  des  transformations,  c'est  à-dire  l'histoire 
même,  est  chose  aussi  capitale  pour  l'archéologie  industrielle 
que  pour  le  droit  public  :  il  faut  donc  n'épargner,  dans  ces 
inventaires,  aucune  indication  qui  permette  de  retrouver  soit 
la  date  de  fabrication,  soit  (ce  que  l'on  connaîtra  d'ailleurs 
plus  aisément)  la  date  d'emploi  d'une  poterie.  On  marquera 
pour  cela  les  formes  des  lettres,  indice  du  temps  auquel  la 
manufacture  a  dessiné  et  établi  sa  marque  '  ;  —  l'année  des 
monnaies  enfouies  en  même  temps  que  les  poteries  ^  ;  —  la  chro- 
nologie du  dépôt  auquel  les  unes  et  les  autres  appartiennent  : 

p.  23,  a.  iï38;  p.  ag,  a.  la^a;  p.  36,  a.  i244.  etc.  :  de  Félines.  Il  s'agit  de  Flines-les- 
Raches,  où  l'on  a  découvert  (dans  l'étang  dit  Mer-de-Flines)  un  grand  nombre  de  pote- 
ries; cf.  Dictionnaire  archéologique  de  laGaule,  au  mot  Flines.  —  Flines,  dans  le  déparle- 
ment du  Pas-de-Calais,  a  sans  doute  possédé  une  officine  de  potiers  gallo-romains 
(Blanchet,  p.  a/»).  —  M.  C.  Port  m'écrit  :  «  Il  existe  en  Maine-et-Loire  deux  Fline,  l'un 
en  Martigné-Briant,  dont  je  n'ai  pas  rencontré  le  nom  avant  le  xiv*  siècle  :  Félines, 
iSga;  l'autre  en  Saint-Hilaire-Saint-Florent  :  in  Flinis  alodo,  io58  ;  in  lacis  Felinis  et 
Aneto  nuncupatis,  loôg.  » 

I.  L'étude  épigraphique  des  poteries  allobroges  serait  particulièrement  intéressante 
à  faire;  je  crois  qu'elle  nous  amènerait  au  plus  tard  aux  premiers  temps  de  l'empire, 
au  moins  comme  date  d'organisation  des  manufactures  (de  Mortillet,  p.  36). 

2.  Koenen  a  lait,  de  la  comparaison  des  vases  avec  les  monnaies  trouvées  dans  la 
même  fouille,  un  emploi  constant,  très  habile,  mais  parfois,  je  crois,  un  peu  hasardé. 
Dans  les  lignes  générales,  je  pense  cependant  que  son  classement,  résultat  surtout 
d'une  très  minutieuse  autopsie  archéologique,  est  fort  juste,  et  rend  bien  compte  des 
transformations  progressives  des  formes  et  des  ornements  dans  l'industrie  céramique. 


lOo  RKVLE  DES  ÉTUDES  ANCIENNES 

si  c'est  un  cimetière,  les  dates  extrêmes  auxquelles  il  a  servi  ; 
si  c'est  une  villa,  l'époque  à  laquelle  elle  a  été  détruite';  si 
c'est  une  cité,  l'âge  de  la  couche  du  sous-sol  qui  a  été  fouillé. 
Il  est  certain,  pour  ne  citer  que  les  exemples  les  plus  célèbres, 
que  toutes  les  figlinae  mentionnées  sur  les  poteries  pom- 
péiennes ont  été  fondées  avant  79%  et  que  les  fouilles  du  Mont 
Beuvray  nous  renseignent  merveilleusement  sur  les  derniers 
temps  de  la  céramique  gauloise,  d'avant  le  triomphe  de 
l'influence  italienne 2. 

Le  classement  géographique,  en  cette  affaire  comme  en 
épigraphie  et  comme  en  toute  matière  archéologique,  est 
incontestablement  le  meilleur  :  c'est  le  seul  qui  soit,  non  pas 
seulement  un  système  commode  de  distribution,  mais  aussi 
un  procédé  scientifique  de  découverte.  Les  éditeurs  du  Corpus 
inscriptionum  l'ont  bien  montré,  et  je  renvoie  à  leur  exemple. 
On  sait  qu'ils  n'ont  pourtant  pas  appliqué  le  principe  de  la 
répartition  géographique  à  toutes  les  inscriptions,  et  qu'ils  en 
ont  exclu  les  marques  de  fabriques,  les  signatures  de  la  terra 
sigillata  ou  les  sceaux  de  Vinstrumenlum  domesticàm  ;  toutes  ces 
minuties  épigraphiques  sont  groupées  chez  eux  par  grandes 
régions,  comme  l'Espagne  et  la  Narbonnaise.  On  comprend  que 
les  éditeurs  aient  été  obligés  d'agir  ainsi  ;  il  eût  été  fastidieux 
de  réimprimer  cent  fois,  à  propos  de  cent  cités,  la  marque  du 
lampiste  Fortis  ou  dnficliliarius  Secundus.  Pourtant,  je  regrette 
parfois  que  ces  estampilles  ne  nous  apparaissent  point  répar- 
ties suivant  Yager  municipal  où  elles  ont  été  découvertes  :  ce 
serait  le  meilleur   moyen  de  constater  assez  rapidement  les 


j.  Bien  distinguer  en  Gaule  (et  la  chose  est  tout  à  fait  essentielle)  deux  groupes  de 
villas,  celles  qui  ont  été  détruites  vers  276-277,  celles  «jui  sont  i)ùsléricures  à  cette 
date.  —  Les  ateliers  de  Lezoux  ne  paraissent  pas  avoir  donné  de  monnaie  postérieure 
il  2G8  (Plicque,  p.  8). 

2.  De  la  même  manière,  DragendorfT  classe  les  poteries  trouvées  dans  la  région 
rhénane  en  s'aidant  de  la  date  des  depuis,  p.  ex.  de  la  nécropole  d'Andernach  (qui 
prend  fin  sous  Vospasicn),  du  camp  de  Neuss  (détruit  en  70),  de  Rotlweil  (fondé  sous 
Vespasicn).  El  de  leur  présence  lii.  de  leur  absence  ici,  il  conclut  que  les  vases 
0  belges  s  sont  des  premiers  lemjjs  de  l'empire  (p.  91). 

."5.  Si  l'on  veut  se  rendre  c(ini|ite  du  prfifît  qu'on  pcul  tirer  îles  raj)prochemenls 
chronologiques,  voyez  Koenen,  p.  Sij  :  il  s'agit  d'un  lype  de  vase  (pi.  XIII,  8),  qui 
manque  dans  les  ruines  de  Neuss  (brûlé  en  70)  i-l  qui  se  Irouve  à  Pomjiéi  (détruite 
en  7f))  ;  on  peut  donc  en  conclure  qu'il  a  élé  imaginé  entre  ces  deux  <l,ntcs.  Mais  il  va 
de  soi  que  cc-tif  ciinrlusioti  peut  recevoir  des  déniciiti<  île  l'ouiilcs  ultérieures. 
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manufacluies  propres  au  pays.  Go  serait  aussi  une  façon 
excellente  de  nous  rendre  compte,  à  première  vue,  du  degré 
de  civilisation  d'une  civilas' :  à  ne  regarder  que  les  textes 
lapidaires  des  Cabales  et  des  Hutènes  (textes  groupés  dans 
le  Coï'pas  proprement  dit  sous  le  nom  de  la  peuplade),  on  les 
suppose  les  nations  les  plus  déshéritées  de  l'Aquitaine;  mais  si 
on  pointe  dans  les  textes  de  Yinstrumentàni  domesticum  de 
la  Gaule  propre  ceux  qui  proviennent  de  leur  territoire,  on 
reconnaît  que  la  fabrication  et  l'importation  de  la  céramique 
donnaient  à  ces  deux  peuples  une  vie  industrielle  d'une 
grande  intensité. 

En  aucune  manière,  je  ne  puis  approuver  le  classement 
par  département  :  il  n'a  d'autre  avantage  que  d'épargner 
(le  la  peine  (ce  qui  est  toujours  le  signe,  en  érudition, 
d'un  procédé  fâcheux).  La  seule  classification  convenable 
des  figlinae  ou  do  leurs  produits  est  par  cités  gallo-romai- 
nes. Replacez  les  choses  antiques  dans  leur  cadre  anti 
que.  Il  est  possible  que  les  potiers  d'une  même  cité  eussent 
des  traditions,  des  intérêts,  des  secrets  communs,  qu'ils 
fussent  soumis  à  une  législation  particulière.  L'existence 
municipale  était  beaucoup  plus  caractérisée  dans  l'empire  que 
de  nos  jours  ;  n'oublions  pas  que  la  cité  romaine  vient  de  la 
peuplade  antique  et  se  perd  dans  le  diocèse  du  moyen-âge, 
c'est-à-dire  quelle  est  la  transition  entre  deux  des  formes  les 
plus  particularistes  de  la  vie  sociale  :  chaque  gens  gauloise 
eut  ses  dieux,  ses  grandes  familles,  et  peut-être  aussi  ses 
usages  industriels.  Et  ce  sera  la  tâche  des  historiens  de  la 
Gaule  romaine  que  de  retrouver,  à  travers  l'uniformité  de  la 
loi  impériale  et  de  la  langue  latine,  les  coutumes  et  les  mœurs 
propres  de  chaque  cité.  Groupez  par  départements  les  potiers  : 
et  vous  séparerez  sous  quatre  ou  cinq  rubriques  différentes 
ces  potiers  allobroges  qui  forment  une  seule  et  même  école, 
et  vous  mettrez  d'un  côté  l'Allier  avec  Toulon,  le  Puy-de 
Dôme  avec  Lezoux,  alors  que  les  figlinae  de  ces  deux  localités 
ressortissaient  également  à  la  cité  des  Arvernes',  Groupez  les 

I.  Que  Toulon  (sur  Allier)  soit   dans  l'Auvergne,  v.   Mélanges  historiques,  t.   IV, 
carte  et  p.  io3  (ponillés  du  diocèse  de  Clermont). 
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fabriques  par  civllates  :  et  vous  reconnaîtrez  assez  vite  les 
principaux  peuples  céramistes,  les  Trévires",  les  AUobroges. 
les  Arvernes%  les  Cabales 3.  pour  ne  citer  que  ceux  qui  sont 
aujourd'hui  les  mieux  connus. 

La  classification  tirée  de  la  géographie  historique  est  essen- 
tielle :  mais  peut-être  serait-il  bon  d'essayer  ensuite  un 
classement  géologique  des  poteries,  suivant  la  nature  de  la 
terre  dont  elles  ont  été  tirées.  Les  spécialités  des  écoles  de 
céramique  ont  dû  dépendre  en  partie  des  qualités  de  l'argile 
qu'elles  ont  eue  à  façonner  :  et,  à  ce  propos,  il  sera  curieux  de 
comparer  les  conclusions  suggérées  par  l'archéologie  à  celles 
que  fournit  l'étude  des  terrains  contemporains.  La  glaise  des 
poteries  allobroges,  par  exemple,  est  cette  argile  assez  gros- 
sière, qui  s'étend  en  Savoie  et  en  Suisse,  sur  le  domaine  de 
lancien  glacier  du  Rhône i.  L'abondance  des  vases  arvernes 
est  due  à  la  présence  en  Limagne  d'une  argile  légère  où 
l'union  de  la  silice  et  de  l'alumine  est  presque  sans  mélange^. 

Des  renseignements  de  ce  genre  rendraient  service  à  l'indus- 
trie française.  Les  études  archéologiques  sur  les  cultures 
d'oliviers  et  les  aménagements  d'eau  en  Tunisie  ont  conduit 
pos  concitoyens  à  imiter  les  Romains  et  à  s'enrichir  suivant 
leurs  leçons.  La  connaissance  exacte  de  la  céramique  gallo 
romaine  aiderait  aux  progrès  de  la  céramique  française:  elle 
pourrait  mettre  sur  la  voie  de  gisements  méconnus^,  et  la 
France  n'a  pas  de  telles  espérances  industrielles  qu'elle  puisse 

dédaigner  l'expérience  du  passé. 

Camille  JULLIAN. 


i.Cf.  Drageiidorff,  \t.  97;  Corpus,  XIII,  ao33.  On  connaît,  dans  les  provinces 
rhénanes,  les  deux  célèbres  fabriques  de  Rheinzabern  et  de  Westerndorf. 

î.  Et  peut-être,  et  pour  les  mêmes  causes  géologiques,  leurs  voisins  les 
Kduens;  cf.  Rigollot,  .\olice  sur  la  céramique  gauloise,  Société  Eduenne,  n.  s.,  t.  III,  1874. 

3.  Fabrique  de  Banassac. —  Aux  Cabales  se  rattacheraient  peut-être  les  Rutènes 
(;i  Montans,  Bulletin  monumental,  iSjg,  p.  698;  Bulletin  des  Antiquaires,  1898,  p.  laa; 
;i  la  Graufesenque,  Société  de  l'Aveyron,  t.  XV,  etc.). 

4.  -Marteaux  et  Le  Roux,   p.  65. 

h.  Tudot,  p.  77.  11  faudrait  étudier  à  ce  point  de  vue  les  poteries  des  Cabales  et  des 
Kutêries,  et  les  bassins  supérieurs  du  Tarn,  de  IWveyron  et  du  Lot. 

6.  Par  exemple  dans  IWIlier,  Tudot,  p.  77.  Remarques  semblables  chez  RigoUot, 
Société  Édaenne,  n.  s.  t.   III,    187^,   p.   2i4  et  s. 
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ORNEMENT   EN   BRONZE  TROUVÉ   A   MARCHENA 
(Andalousie) 


Notre  ami  M.  Arthur  Engel  a  envoyé  à  la  Société  de  Correspon 
dance  hispanique  les  photographies  que  je  reproduis  et  commente 
aujourd'hui  en  son  nom  (voir  la  planche  II).  Il  y  a  joint  quelques 
détails  précis  sur  la  découverte  et  l'histoire  du  bronze  représenté. 

L'objet  a  été  découvert  en  1898,  au  Cerro  de  Montemolin,  près 
de  Marchena.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  des  antiquités  se 
rencontrent  sur  cette  colline,  bien  connue  des  archéologxies  andalous; 
mais  celle-ci  est  sans  doute  la  plus  intéressante.  Elle  fait  actuelle- 
ment partie  du  cabinet  de  D.  Domingo  de  Goyena,  grand  collec- 
tionneur d'objets  anciens  à  Séville,  qui  possède  encore  de  beaux 
marbres  provenant  d'Italica.  Le  bronze  est  resté  exposé  pendant  des 
semaines  au  Casino  de  Marchena,  sans  que  personne  se  souciât  de 
l'acheter;  M.  de  Goyena  l'a  acquis  pour  un  prix  modeste.  M.  Engel 
ajoute  que  l'objet  mesure  18  centimètres  de  haut  et  18  de  large 
(mesures  extrêmes),  qu'il  est  bien  patiné,  et  aussi  que  la  pliotogra- 
phie,  manquant  de  détails,  donne  une  idée  imparfaite  de  l'original. 

Le  sujet  n'est  pas  douteux  :  c'est  le  combat  d'un  Grec  contre  une 
Amazone,  si  l'on  veut,  d'Achille  et  de  Penthésilée.  Il  n'est  pas,  Dn 
le  sait,  de  représentation  plus  fréquente  dans  l'antiquité;  le  motif, 
qui  permettait  d'opposer  dans  une  action  violente  les  formes  de 
la  femme  à  celles  de  l'homme,  est  tout  particulièrement  aimé  des 
artistes  grecs  et  romains,  depuis  les  grands  sculpteurs  et  décorateurs 
de  temples  jusqu'aux  peintres  céramistes. 

Et  parmi  tant  d'aniazonomachies,  que  ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'énumérer,  l'épisode  (jue  retrace  le  bronze  espagnol  n'est  pas  un  des 
plus  rares.  A  l'époque  classique,  sur  le  bouclier  de  la  Parthénos,  sur  la 
frise  du  temple  d'Athéna  Niké  à  l'Acropole  d'Athènes,  sur  la  frise  de 
Phigalie,  sur  celle  du  Mausolée,  sur  celle  du  lléroon  de  Gjœlbaschi- 
Trysa.  on  voit  un  guerrier  saisir  une  Amazone  à  la  chevelure,  la  tirer 
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violemment  en  arrière,  pour  l'abattre  de  son  che\al.  Le  même  groupe, 
à  répocpie  romaine,  se  retrouve  jusqu'à  six  fois  dans  la  frise  du 
temple  d'Artémis  Leucopliryné,  à  Magnésie,  et  il  est  à  peine  besoin 
de  signaler  la  place  qu'il  occupe  par  deux  fois  sur  le  sarcophage 
de  Salonique. 

L'art  industriel  l'a  fréquemment  emprunté  à  la  grande  sculpture: 
vases  peints,  boîtes  de  miroirs,  cistes  de  bronze  gravées,  le  repro- 
duisent à  l'envi;  il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  d'en  rencontrer  une 
représentation  nouvelle. 

Comme  notre  image  manque  un  peu  de  netteté,  il  est  bon 
d'en  faire  une  description  minutieuse.  L'objet,  travaillé,  comme 
on  le  voit,  sur  ses  deux  faces,  se  compose  d'une  douille  en  forme 
de  pyramide  tronquée  décorée  sur  ses  deux  faces  les  plus  larges 
d'une  sorte  de  palme  dont  les  minces  feuilles  s'étagent  en  éventail 
à  droite  et  à  gauche  de  la  tige  centrale.  Sur  les  petites  faces, 
à  la  base  et  près  du  sommet,  viennent  se  souder  deux  anneaux 
symétriques  en  forme  de  D.  A  la  partie  inférieure  de  la  panse,  ces  D 
sont  ornés  dans  le  sens  horizontal  d'une  torsade  bordée  de  deux 
moulures,  et  surmontée  de  deux  cornes  plus  ou  moins  dépointées  et 
émoussées.  Le  motif  fait  saillie  et  rompt  la  ligne  courbe  extérieure  de 
l'anneau  ;  à  la  naissance  supérieure  de  celte  même  panse  sont  fixées 
deux-  tètes  d'animaux  qu'il  est  assez  difficile  d'identifier,  avec 
leurs  longues  oreilles  pointues  et  leurs  cornes  dressées  en  avant, 
leurs  arcades  sourcilières  saillantes,  leurs  joues  proéminentes,  leurs 
gueules  hérissées  de  crocs,  et  leurs  barbes  de  boucs. 

Ces  tètes  ne  sont  pas  là  à  titre  purement  décoratif;  elles  servent 
à  supporter  les  figures  du  groupe  que  forment  le  guerrier,  l'Amazone 
et  son  cheval.  L'artiste  a  imaginé  que  la  courbe  des  anneaux  et 
le  sommet  de  la  douille  sont  comme  un  terrain  accidenté  où  se  passe 
l'action.  Il  a  figuré  le  Grec  dans  l'attitude  d'un  homme  qui  escalade 
une  pente  raide.  Sa  jambe  droite  est  tendue,  le  pied  posé  en  travers 
sur  le  D,  sa  jambe  gauche  est  pliée,  et  le  pied  prend  une  assise  solide 
en  butant  contre  le  sommet  du  tronc  de  pyramide.  Mais,  pour  avoir 
un  aplomb  plus  résistant,  il  s'appuie  contre  la  tète  de  monstre;  on 
voit  même  un  tenon  de  bronze  qui  va,  par  derrière,  soutenir  sa  cuisse 
droite.  Quant  au  cheval  de  l'Amazone,  qui  s'enlève  au  galop  sur  les 
pattes  de  derrière,  la  partie  antérieure  de  son  ventre  repose  fran- 
chement sur  la  tète  de  l'animal  situé  de  son  côté,  et  qui  joue  ainsi  le 
même  nMe  que  les  troncs  d'arbres  dans  un  certain  nombre  de  figures 
de  chevaux  ou  de  statues  équestres.  De  plus,  ses  pattes  de  derrière 
sont  collées  de  part  et  d'autre  au  sommet  de  la  douille,  sans  quoi  il 
serait  véritablement  suspendu  en  l'air,  car  ses  sabots  ne  reposent  sur 
rien,  il  faut  remarquer  aussi  (juc  la  queue  relevée  vient  s'appliquer 
jiar  son  extrémité  au  genou  et  à  la  cuisse  du  héros. 
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Il  y  a  dans  celte  disposilion  beaucoup  de  maladresse,  il  faut  en 
convenir,  et  la  forme  de  l'objet  à  décorer  a  fort  embarrasse  l'auteur; 
seule  l'attitude  du  guerrier  est  trouvée  avec  quelque  bonheur.  Quant 
aux  figurines,  elles  n'ont  rien  d'original.  Le  guerrier  est  coiffé  d'un 
grand  casque  dont  les  bords  sont  évasés,  et  que  surmonte  un  haut  cl 
large  cimier;  il  est  malaisé  de  dire  si  cette  forme  est  plutôt  grecque 
ou  romaine.  Sous  une  cuirasse  coupée  à  la  taille,  il  portait  une 
tunique  plissée  que  l'on  voit  pendre  à  double  étage  jusqu'aux  genoux, 
et  dont  les  manches  s'arrêtaient  aux  coudes;  il  est  assez  difficile 
de  distinguer  si  les  jambes  sont  nues  ou  couvertes  de  cnémides, 
et  si  les  pieds  sont  chaussés.  La  main  droite  a  été  coupée,  et 
avec  elle  a  disparu  l'épée  que  le  héros  brandissait  pour  tuer  son 
ennemie. 

Celle-ci  est  vêtue  simplement,  suivant  la  mode  ordinaire  des  Ama- 
zones depuis  l'âge  classique,  d'une  tunique  semblable  à  celle  que 
porte  l'Amazone  de  Polyclète,  c'est-à-dire  courte,  serrée  à  la  taille, 
sans  manches,  et  laissant  nus  toute  l'épaule  et  le  sein  droits;  elle  est 
chaussée  d'endromides  ;  c'est,  en  un  mot,  le  costume  de  Diane 
chasseresse.  Elle  a  perdu  son  casque  à  la  bataille,  et  sa  lance  (ou  sa 
hache)  est  tombée  de  la  main  droite;  mais  elle  tient  encore  au 
bras  gauche  son  bouclier.  Sur  le  corps  du  cheval  on  ne  voit  aucune 
trace  de  selle  ni  même  de  housse;  la  bride,  s'il  y  en  avait  une, 
a  disparu. 

L'objet  semble  coulé  dans  un  moule  usé;  les  lignes  sont  émoussées, 
les  reliefs  amollis,  et  comme  les  figvires  sont  de  très  petites  dimen- 
sions, le  style  de  l'exécution  paraît  plus  que  médiocre.  On  ne  peut, 
par  exemple,  que  critiquer  le  cheval  dont  la  tête  est  trop  petite, 
l'encolure  massive,  l'arrière -train  lourd,  tout  le  corps  mou  de  forme 
et  raide  d'allure.  Mais  il  ne  faut  pas  refuser  à  l'ensemble  quelque 
mérite  de  composition  et  de  mouvement.  Le  geste  du  guerrier  est 
juste  et  franc;  le  torse  est  bien  assis  sur  les  jambes;  le  mouvement  de 
la  tête  inclinée  un  peu  à  gauche,  l'élan  du  bras  qui  va  frapper  sont 
heureux,  et  toute  la  figurine  est  de  bonne  tenue.  De  même,  l'Amazone 
retirée  violemment  en  arrière  et  ployée  sur  la  croupe  de  son  cheval 
est  habilement  campée;  son  bras  droit  se  rejette  tout  d'un  trait  en 
arrière,  comme  pour  dégager  la  chevelure  de  l'étreinte  dangereuse,  et 
son  bras  gauche,  armé  du  bouclier,  se  tend  en  avant,  au  contraire, 
comme  pour  rétablir  l'équilibre.  Par  un  mouvement  non  moins  juste, 
la  jambe  droite  se  plie;  l'Amazone  cherche  à  se  cramponner  du  mollet 
et  du  talon  au  flanc  de  sa  monture,  tandis  que  sa  jambe  droite, 
lancée  en  avant,  se  raidit  et  se  crispe,  inutile  et  désemparée. 

En  somme,  l'artiste  n'a  pas  maladroitement  interprété  un  modèle 
emprunté  à  la  grande  sculpture,  et  devenu  banal.  Si  l'on  compare  ce 
petit  bronze  au   groupe  analogue  du   sarcophage  de  Salonique,  par 
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exemple',  on  voit  que  l'avantage  de  la  simplicité  et  du  goût  ne  reste 
pas  au  marbrier.  Ses  figures  sont  plus  théâtrales  et  d'un  mouvement 
moins  décidé;  le  cheval  semble  à  la  parade,  et  les  draperies  de 
r\mazone  se  contournent  en  plis  trop  capricieux.  Sur  la  frise  de 
Magnésie,  il  y  a  cinq  groupes  que  le  nôtre  rappelle  de  plus  près:  celui 
où  l'on  voit  une  Amazone  en  lutte  avec  Hercule^,  et  quatre  autres  oîi 
lé  héros  n'est  pas  spécialement  désigné  3;  mais  outre  leur  incontestable 
monotonie,  ils  ont  au  plus  haut  point  les  défauts  inhérents  à  cette 
composition  lâchée,  à  toutes  ces  figures  rondes  et  basses,  de  facture 
molle  et  sans  sincérité,  oij  l'art  gréco-romain  de  la  décadence  se 
montre  si  peu  à  son  honneur.  Le  bronze  de  Marchena  a  plus  de  tenue 
et  s'inspire  de  meilleurs  modèles,  ou,  du  moins,  il  interprète  les 
originaux  de  la  belle  époque  avec  plus  de  franchise.  A  ce  titre,  le 
monument  espagnol  mérite  de  prendre  place  parmi  les  meilleurs 
spécimens  d'art  industriel  romain  inspirés  par  des  œuvres  d'artistes. 

Par  malheur,  il  me  semble  presque  impossible  de  déterminer  avec 
assurance  quelle  était  la  destination  de  l'objet.  M.  Engel,  en  me  le 
communiquant,  le  signalait  comme  un  fragment  d'enseigne  romaine, 
et  cette  idée  me  parut  d'abord  acceptable.  Mais  à  la  réflexion,  la  chose 
semble  au  moins  douteuse.  A  parcourir  avec  soin  le  mémoire  de 
M.  de  Domaszewsky  sur  les  enseignes  romaines i,  on  s'aperçoit  vite 
que  ce  duel  d'Amazone  et  de  Grec  n'a  rien  de  commun  avec  les 
figures  qui  décorent  parfois  les  signa  des  légions  ni  des  cohortes  ; 
il  ne  peut  être  comparé  ni  à  l'aigle,  ni  à  la  tête  de  bouc,  ni  à  la  main 
ouverte,  ni  à  aucune  des  image^  de  divinités,  de  Victoires,  par  exem- 
ple, qui  surmontaient  ou  ornaient  les  étendards,  et  qui  toutes  avaient 
une  signification  très  spéciale  et  très  nette.  D'autre  part  les  mesures  du 
bronze  de  Marchena  me  paraissent  bien  petites  pour  qu'on  ait  pu 
l'utiliser  au  sommet  d'une  enseigne.  Sur  ce  point,  du  reste,  je  ne  suis 
pas  très  affirmalif,  car  M.  de  Domaszewsky  n'a  pas  donné  les  dimen- 
sions des  signa  qu'il  a  énumérés  et  décrits  â,  et  l'on  ne  peut  apprécier 
(jue  très  approximativement  la  grandeur  des  divers  éléments  qui  les 
constituent. 

M.  de  Domaszewsky  n'a  pas  fait  rentrer  dans  son  étude  un  objet  de 
bronze  publié  dans  le  Voyage  archéologique  de  Le  Bas  6  sous  ce  titre  : 
Étendard  de  bronze  trouvé  à  Athènes,  et  qu'il    signalait   dans   une 

1.  Clarac,  Musée  de  sculfAare,  II,  pi.  117. A.. 

a.  Clarac,  .1/usée  de  sculpture,  II,  pi.  1 17  D,  n»  6. 

3.  Ibid.,  pi.  117  E,  n»  m;  117  E,  n*  n  ;  117  F,  n»  i3;  117  I,  n«  29. 

4.  Voii  Domaszewsky,  Die  Fahnen  in  nimischen  lleerr  (dans  les  Abhandlungen  des 
Arck  -epigraphischen  Seniinares  dcr  i'niversilàl  Wien,  Ilt-ft  V). 

5.  La  chose  s'explique  parce  que  ces  enscipries  soiilronnufs  presque  exclusivement 
parles  monuments  li;rurés,  bas-reliefs  d'arcs  «le  triomphe,  momiaies.  etc. 

6.  Le  lias.  Voyage  arrhéoloifmue  en  Gr'cre  el  en  Asie  Minciiir,  pi.  loy.  Cf.  V.  Duruy. 
Jlisloire  des  Romains,  III,  p.  r>3i. 
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lettre  à  Villemain,  le  ao  juillet  i844,  en  le  désignant  rnmnic  la  moulure 
en  bronze  d'un  étendard  romain  ».  Il  s'agit  de  deux  annneaux  disposés 
de  part  et  d'autre  d'une  tige  et  reliés  par  une  plaque  de  bronze  tantôt 
pleine,  tantôt  découpée  à  jour.  La  tige  se  termine  en  bas  |)ar  une  large 
douille  conique,  en  haut  par  une  figurine  de  dieu  qui  porte  sur  sa 
tête,  comme  le  ferait  une  cariatide,  un  motif  formé  de  deux  lions 
affrontés  et  dressés  contre  un  vase.  Au-dessous  de  ce  dieu  on  voit 
disposées  trois  autres  images  divines,  Athéna,  Artemis  et  Ares.  A  la 
partie  inférieure,  au-dessus  et  de  part  et  d'autre  de  la  douille,  il  y  avait 
aussi  trois  dieux;  celui  de  gauche  a  disparu.  Enfin,  deux  lions  grimpent 
en  galopant  à  droite  et  à  gauche  sur  la  courbe  des  anneaux. 
L'ensemble  est  assez  léger  et  gracieux,  mais  les  figures  ne  dépassent 
pas  la  médiocrité  banale  de  l'art  impérial.  M.  de  Domaszewsky  a  écrit 
à  M.  Salomon  Reinach  qu'il  ne  considérait  point  ce  bronze,  auquel 
le  bronze  de  Marchena  m'avait  fait  songer,  comme  un  étendard; 
M.  Reinach  suppose  qu'il  a  pu  surmonter  une  hampe  dans  quelque 
procession  religieuse,  ou  servir  de  monture  à  deux  miroirs. 

L'objet  semble  perdu  maintenant,  et  l'on  n'en  connaît  pas  les 
dimensions.  Dans  ces  conditions,  tout  rapprochement  avec  le  bronze 
de  Marchena  ne  peut  être  que  fort  hasardé.  Tout  au  plus  peut-on 
supposer  que,  si  la  première  hypothèse  de  M.  Reinach  est  la  bonne, 
l'ornement  trouvé  en  Espagne  avait  la  même  destination,  soit  qu'il 
ait  sufQ  à  lui  seul  à  décorer  la  hampe  d'une  bannière,  soit  qu'il  ait 
joué  simplement  le  rôle  de  couronnement,  comme  les  deux  lions 
affrontés  du  bronze  athénien. 

Mon  ami  M.  Lechat  m'indique  une  autre  hypothèse.  L'ornement 
aurait  pu  servir  à  décorer  l'ejxwp  d'un  joug  de  char  à  deux  chevaux. 
Les  monuments  figurés  montrent  quelquefois  cette  pièce  surmontée 
d'une  figurine.  Une  plaque  de  terre  cuite  de  style  archaïque,  qu'a 
publiée  0.  Rayet,  montre,  au  sommet  de  l'euTwp,  une  tête  de  griffon', 
et  c'est  aussi  une  tête  de  griffon  que  l'on  voit  à  la  même  place  sur  un 
vase  de  Milo^.  Le  double  D  du  bronze  de  Marchena  pourrait  alors 
servir  à  passer  les  guides^. 

Dans  tous  les  cas,  la  pyramide  creusée  en  douille  qui  soutient  les 

figures  et  le  travail  des  figures  sur  leurs  deux  faces  prouvent  que  ce 

n'est  pas  là  une  applique,  et  que  le  bronze  servait  à  décorer,  comme 

ornement  de  faîte,  un  objet  assez  précieux.  C'est,  je  crois,  tout  ce  qu'il 

est  raisonnable  de  dire  jusqu'à  ce  que  la  découverte  d'objets  analogues, 

plus  complets,  vienne  éclairer  le  problème. 

Pierre  PARIS. 

1.  s.  Reinach,  Voy.  arch.  do  Le  Bas,  dans  Bibliothèque  des  monuni.  figurés  grecs 
cl  romains,  p.   102. 

2.  O.  Rayet,  Études  d'archéologie  et  d'art,  p.  SaO,  pi.  IV. 

3.  Gon^e,  Melische  Thonge fasse,  pi.  III. 

i.  Cf.  Sagliu,  Diction,  des  antiquités,  fiq;.  ^i."Jo,  arl.  Jwjuni. 
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UN    NOUVEAU    ROI    VVISIGOTH 


M.  Arthur  Engel  a  fait  connaître  dans  la  Gazette  numismatique^ 
une  monnaie  gothique  portant  au  droit  la  légende  D.  N.  E  SVNIE- 
FREDVS  RE.,  et  au  revers  TOLETO  PIVS.  On  ne  connaît  pas  de  roi 
Avisigoth  de  ce  nom.  M.  Engel  a  donc  cherché  une  identification  rai- 
sonnable. Il  a  proposé  celle  du  Cuniefredus  cornes  spathariorum, 
chef  des  gardes  armés  de  l'épée  (spatha),  l'un  des  seize  ou  dix- 
sept  3  fonctionnaires  du  palais  dont  les  signatures  figurent  au  bas 
des  actes  du  huitième  concile  de  Tolède  (G53).  Loaisa  donne  Cuni- 
fredus;  Labbe,  Cunefridus.  On  trouve  Cumef rendus  dans  Migne 
(LXWIV,  c.  /i3o).  On  verra  dans  l'article  de  M.  Engel  3  les  raisons 
pour  lesquelles  il  s'arrête  de  préférence  à  ce  personnage.  Voici  ce 
(ju'il  a  bien  voulu  nous  écrire  à  ce  sujet  :  «  On  me  fera  peut-être 
observer  que  l'initiale  du  nom  de  roi  est  C  dans  les  textes  et  S  sur 
la  monnaie;  que  Cuniefred  n'est  j)as  Suniefred.  Pourtant  S  pour  C 
n'a  rien  qui  m'étonne,  surtout  dans  un  pays  d'influence  byzantine. 
A  Byzance,  sur  les  sceaux,  sur  les  monnaies,  C  pour  S  ou  2  est  la 
règle;  la  substitution  a  pu  s'opérer  aussi  bien  dans  un  texte  wisigo- 
thique.  POAAS,  RECCESVIN0VS  sont  d'autres  exemples,  d'autres 
substitutions  analogues,  fournies  par  les  monnaies.  D'ailleurs,  pour 
qui  connaît  les  extraordinaires  variantes  du  nom  royal  sur  les  mon- 
naies vvisigothiques,  ce  détail,  sans  aucun  doute,  paraîtra  bien  peu 
de  chose.  » 

Il  me  semble  toutefois  qu'il  reste  une  dilliculté  et  je  la  soumets  à 
M.  Engel.  Les  premières  années  du  règne  de  Reccesuinlhus  furent 
troublées  par  la  révolte  d'un  certain  nombre  de  grands,  parmi  lesquels 
était  un  certain  Froya;  et  M.  Engel  pense  que  Sunicfredus  —  Cunie- 
fredus a  pu  être  un  de  ces  rebelles,  qui  se  serait,  par  conséquent, 
emparé  de  Tolède,  la  capitale  «définitive  des  Wisigoths  depuis  un 
siècle.  Or,  le  huitième  concile  de  Tolède  eut  à  décider,  sur  la  demande 
de  Reccesuinthus  lui-même,  si  celui-ci,  dans  l'intérêt  du  royaume  et 
pour  le  rétablissement  de  la  paix,  pouvait  être  délié  du  serment  qu'il 
avait  fait  d'être  inexorable  pour  les  révoltés.  Le  roi  se  trouvait  placé 
entre  la  crainte  d'être  parjure  et  celle  d'êlrc  inhumain  (et  mauvais 
politique).    La  question  fut,   comme  bien  on  pense,  résolue  par  le 

1 .  1 898 . 

2.  Dix-sepl  dans  Mig-ne  (LXXXIV,  c.  43o),  seize  dans  Labbe  (VI,  /m). 

3.  D.  José  J.  Gomc/,  un  de  nos  correspondants  de  Séville,  tn  a  donm''  ui^o  traduc- 
tion ospaKnolc  dans  la  Amlalwia   Modrrnti  (]ii    i8  déconilirc   1898. 
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concile  dans  le  sens  de  l'indulgence.  INous  avons  les  considérants, 
assez  longs,  de  sa  délibération.  L'argumentation  se  réduit  à  ceci  : 
«  Noire  repentir  peut  faire  revenir  Dieu  sur  ses  plus  terribles  ser- 
riicnls;  un  roi  doit  agir  de  même  à  l'égard  de  ses  sujets  révoltés*.  •>■> 
Le  roi  pardonna  donc  à  ses  vassaiix.  —  Mais  je  suis  tout  de  même 
étonné  de  voir  l'un  d!eux,  qui  aurait  donc  usurpé  le  trône  à  Tolède 
même,  signer,  dans  ce  même  concile  où  l'on  délibère  sur  la  manière 
dont  on  traitera  les  rebelles,  en  qualité  de  cornes  spalhariorum.  11 
avait  donc  eu  déjà  son  pardon,  et,  avec  son  pardon,  une  compensa- 
lion?  Cela  nous  ferait  voir  en  Reccesuinlhus  un  homme  bien  généreux 
ou  bien  habile.  Mais  pourquoi  alors  consulle-t-il  les  évoques  de  son 
royaume  sur  la  question  de  savoir  s'il  doit,  comme  il  l'a  juré,  exter- 
miner les  coupables  ou  leur  pardonner? 

G.  GIROT. 


NOUVELLES   ARCHÉOLOGIQUES 


Communications    de    M.    Arthur    Engel 

Italica.  —  La  Commission  des  monuments  historiques  s'est 
décidée  à  faire  déblayer  l'amphithéâtre  d'Italica  (aujourd'hui  Sanli- 
ponce,  aux  portes  de  Séville),  et  à  faire  employer  à  ces  travaux  les 
détenus  de  la  prison.  Pour  cela,  elle  a  fait  appel  à  la  bienveillance 
et  au  concours  du  gouverneur  de  la  province,  et  de  l'Académie  de 
l'Histoire;  déplus,  elle  a  demandé  qu'on  fit  payer  un  franc  d'entrée 
à  tout  visiteur,  et  songé  à  donner  une  représentation  exceptionnelle 
au  théâtre  San  Fernando,  pour  constituer  une  caisse  de  fouilles. 
L'exécution  de  ces  fouilles,  reconnue  depuis  longtemps  nécessaire 
pour  mettre  fin  au  pillage  désordonné  d'un  terrain  spécialement  riche 
en  antiquités  romaines,  était  depuis  quelque  temps  réclamée  à  l'envi 
par  les  sociétés  savantes  de  Séville  et  par  la  presse. 

Le  19  janvier,  on  s'est  mis  à  l'œuvre,  au  centre  de  l'amphithéâtre. 
M.  Pérala,  président  de  l'Académie  de  l'Histoire,  a  visité  les  travaux; 
il  avait  eu  avec  le  gouverneur,  M.  Laa,  des  entretiens  importants 
au  sujet  de  la  surveillance  et  de  la  protection  des  fouilles  (d'après 
El  Parvenir,  28  et  3i  janvier  1899,  ^*  ^'  Noliciero  de  Sevilla, 
10  et  19  janvier  1899.) 

Les  fouilles  semblent  s'être  bornées  à  déblayer  les  galeries  et  l'arène 

I.  Migno.  c.  420. 
Hev.  EL  anv.  12 
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(Je  l'amphithéâtre,  envahis  par  les  alluvions  d'un  ruisseau  qui  s'y 
déverse  trop  souvent. 

Il  y  a  peu  de  mois,  on  avait  découvert  quelques  tombeaux  dans  le 
jardin  d'une  maison  située  sur  le  bord  de  la  route  de  Séville,  à 
i'entrée  de  Santiponce,  et  plus  anciennement  encore  différentes 
mosaïques  d'assez  de  valeur,  nombre  de  monnaies,  des  amphores  et 
autres  objets  romains.  La  trouvaille  d'aujourd'hui  consiste  en  deux 
anneaux  d'or  avec  de  curieuses  gravures  recueillis  dans  un  tombeau 
romain;  ils  sont  admirablement  conseryés  (El  Noticiero  de  Sevilla, 
,'i  févr.  1S99.) 

(Ce  terrain  est  sans  doute  celui  où  ont  été  trouvées  les  inscriptions 
publiées  dans  la  Revue  des  Universités  du  Midi,  1896,  p.  894  et  oijj, 
n"'^  3  et  4.) 

Palma  del  Rio  (confluent  du  Guadalquivir  et  du  Genil).  —  Il  y 
a  (iuol(}UC  temps,  on  avait  trouvé  une  mosaïque  sur  le  bord  du 
Cienil.  en  face  de  la  hiieria  de  Barguela.  Avant-hier  quelques  jeunes 
ji^ens  allèrent  la  voir;  ils  en  déblayèrent  une  vara  (3  pieds)  carrée. 
Voyant  les  jolis  dessins  qu'elle  présentait,  ils  la  couvrirent  à  nouveau 
(ie  terre  pour  revenir  le  jour  suivant.  Mais  les  locataires  du  terrain, 
croyant  rencontrer  un  trésor,  enlevèrent  la  mosaïque  pendant  la  nuit, 
en  trois  ou  quatre  morceaux. 

Elle  présentait  des  inscriptions  qui  n'ont  pas  pu  être  déchiffrées; 
on  n'a  pu  lire  que  CONSS  sur  un  fragment,  et  SEVI  sur  un  autre. 
Sur  divers  débris  il  y  a  des  lettres  romaines  qui  semblent  indiquer 
une  date. 

Le  tout  servait  de  pierre  à  un  sépulcre.  Les  ossements  se  pulvé- 
risaient à  la  moindre  pression.  Le  dessus  du  tombeau  était  en  forme 
de  voûte,  haute  d'une  vare,  d'oii  pendait  un  lacrimatoire  que  les 
paysans  brisèrent,  croyant  y  trouver  de  l'argent.  La  mosaïque  repré- 
sentait, entre  autres  dessins,  le  portrait  d'une  belle  jeune  fille,  d'im 
mètre  de  haut  environ,  et  deux  jolis  canards. 

Depuis  lors  on  a  trouvé  d'autres  sépultures.  La  première  contenait 
un  squelette  dans  un  cercueil  de  plomb  (El  Noticiero  de  Sevilla. 
i5  décembre  1898.) 

Mondonedo  (Galice).  —  La  Voz  de  Galicia  a  reçu  une  lettre  de 
Mondoùedo  relatant  une  trouvaille  archéologique  faite  dans  cette 
ville.  C'est  un  objet  d'or  massif,  une  sorte  de  barre  de  quarante  à 
cinquante  centimètres  de  large,  recourbée  en  un  bout  en  forme  de 
crosse  et  terminée  de  l'autre  par  des  ornements.  Autour  de  la  barre 
s'enroule  en  spirale  un  cordon  d'or,  laissant  seulement  au  centre  un 
espace  suffisant  pour  saisir  l'objet.  Il  pesé  quarante  et  quelques  onces, 
et  a  été  vendu   9,000   réaux.    C'est  peut-être  le  sceptre  d'un  roi  ou 
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l'insigne  de  quelque  dignité  religieuse.  Quelques  personnes  pensent 
que  c'est  une  reuvre  celtique,  et  d'autres  voient  dans  la  décoration 
quelques  réminiscences  de  caractère  égyptien  (El  Noliciero  de  Sej}illa, 
3ojanv.   1899.) 


RÉCEPTION   DE  M.   JOSÉ  RAMON   MÉLIDA 
A  l'Académie  de  Sais  Fernando 

Le  26  mars  dernier,  notre  collaborateur  et  ami  D.  José  Haniôn 
Mélida,  chef  de  la  première  section  du  Musée  archéologique  national 
(antiquité  classique),  a  été  reçu  en  séance  publique  par  l'Académie 
royale  des  Beaux-Arts  de  San  Fernando,  en  remplacement  de  1).  Pedro 
de  Madrazo.  Il  y  a  prononcé  un  important  discours  sur  le  déve- 
loppement de  la  peinture  grecque.  Nous  avons  plaisir  à  donner  ici  la 
description  qu'il  a  faite,  en  passant,  d'un  beau  vase  inédit  : 

((  Je  veux  attirer  votre  attention  sur  un  de  ces  vases  (les  lécythes 
blancs  attiques),  pièce  unique,  si  exceptionnelle  que,  pour  ma  part, 
je  n'en  connais  aucune  de  semblable,  et  que,  même  au  musée 
d'Athènes,  qui  possède  la  plus  nombreuse  collection  de  lécythes,  il 
n'y  a  rien  qu'on  lui  puisse  comparer.  Certainement  le  lécythe  blanc 
de  Madrid  est  la  meilleure  conquête  qu'ait  faite  pour  notre  Musée 
archéologique  national,  entre  tant  d'autres,  M.  de  La  Rada.  Ce  vase 
n'est  pas  seulenient  extraordinaire  par  sa  taille,  bien  inusitée  à  coup 
sûr;  il  l'est  beaucoup  plus  encore  parce  que  ses  figures  —  naturelle- 
ment fort  grandes  aussi  —  sont  franchement  modelées,  comme  celles 
des  peintures  murales  ou  des  tableaux  de  la  même  époque.  Par 
malheur,  le  mauvais  état  de  conservation  du  vase  ne  peut  permettre 
de  jouir  que  de.  deux  des  trois  figures  qui  le  décorent,  et  dont  les 
couleurs,  par  endroits,  évidemment  par  suite  de  l'action  du  temps  et 
des  agents  extérieurs,  se  sont  modifiées...  Le  sujet  n'est  pas  neuf  dans 
cette  classe  de  vases  funéraires  que  la  piété  des  anciens  plaçait  dans 
les  tombeaux  attiques.  C'est  l'ollrande  posthume.  Le  mort,  un  jeune 
homme,  de  type  athlétique,  est  assis  devant  la  stèle  funéraire,  avec  la 
poitrine  et  le  bras  découverts  et  nus,  le  reste  du  corps  enveloppé  dans 
un  manteau  blanc.  La  stèle  est  couronnée  de  feuilles  d'acanthe,  et 
[)armi  elles  on  prendrait  pour  un  éventail  de  plumes  de  paon  royal 
ce  qui  n'est  qu'une  palmette  formée  de  feuilles  jaunes  et  vertes.  Cette 
figure  est  tournée  vers  le  côté  gauche  et  fait  face  à  celle  qui  fait 
l'offrande,  une  femme  voilée  d'une  draperie  d'un  bleu  violet,  qui 
permet  de  voir  le  visage,  au   noble  profil,   et  les  cheveux,   dont  les 
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mèches,  sur  les  deux  figures,  sont  assez  détaillées.  De  la  troisième 
figure,  qui  suivait  la  seconde,  on  ne  voit  plus  qu'un  fragment  des 
plis  de  la  robe,  de  couleur  jaune.  Une  large  bande  de  même  couleur, 
de  ton  ocre,  court  au-dessous  des  figures,  leur  prêtant  appui.  Toute 
la  composition  se  détache  sur  le  fond  blanc,  légèrement  teinté,  de  la 
panse  du  vase,  qui  fut  peint  après  la  cuisson.  Le  procédé  est  analogue 
à  la  fresque,  employée  presque  toujours  avec  une  couleur  assez 
épaisse.  On  peut  surtout  apprécier  le  modelé  aux  visages,  dont  le  ton 
s'est  un  peu  obscurci.  Le  dessin,  très  léger,  est  très  correct,  et  les  deux 
figures,  nobles  d'attitudes,  ont  un  sentiment  religieux  délicatement 
exprimé.  » 

M.  Juan  de  Dios  de  La  Rada  y  Delgado  a  répondu  à  M.  Mélida, 
dont  il  fut  le  maître  et  dont  il  s'est  depuis  longtemps  attaché  la  pré- 
cieuse collaboration  au  Musée  dont  il  est  le  conservateur  général.  II  a 
fait  en  termes  émus  l'éloge  du  récipiendaire,  dont,  mieux  que 
personne,  il  est  à  même  d'apprécier  le  zèle,  le  goût  et  le  jeune  talent 
de  littérateur  et  d'archéologue. 

P.  P. 


D.  José  Ramôn  Mélida,  Viaje  à  Grecia  y  Turquia.  Madrid,  iScjg. 

Le  temps  nous  manque  aujourd'hui  pour  rendre  compte  du  Voyage 
en  Grèce  et  en  Turquie  de  notre  collaborateur  M.  José  Ramôn  Mélida. 
(^c  mémoire  plein  de  faits  soulève  des  questions  de  la  plus  haute 
importance  que  nous  nous  ferions  scrupule  d'écourter.  Nous  y  revien- 
drons bientôt  avec  détail. 

(J.  R. 


CHRONIQUE 


L'Histoire  ancienne  au  diplôme  d'études  historiques. 

Une  session  pour  l'oblenlion  du  diplôme  d'«''lndcs  supérieuros 
d'histoire  et  de  géographie  a  eu  lieu,  devant  la  Faculté  des  lettics 
de  l'Université  de  Bordeaux,  les  20  et  21  janvier  1899.  L)6ux 
candidats  se  sont  présentés,  M.  Gavé  et  M.  Vergnes,  celui -h'i 
boursier,  celui-ci  étudiant  à  la  Faculté.  Tous  deux  ont  été  admis. 
L'histoire  ancienne  a  été  représentée,  dans  cet  examen,  par  les 
épreuves  suivantes. 

M.  Vergnes  a  soumis  un  mémoire  (d'environ  200  pages)  sur 
ta  Campagne  de  Jules  César  en  52  contre  Vercingétorix.  C'esl 
une  étude  exclusivement  topographique  et  stratégique.  Voici, 
parmi  ses  conclusions,  les  plus  intéressantes  et  les  plus  vraisem- 
blables :  César  a  franchi  les  Cévennes  par  la  route  principale  dn 
Vivarais,  la  route  du  Pal  et  de  l'Ardèche;  dans  sa  marche 
d'Àgedincum  à  Avaricum,  il  a  suivi  la  ligne  la  plus  courte,  par 
Genabum,  qui  serait  Gien;  Alesia  serait  bien   Alise-Sainte-Reine •. 

—  Dans  la  discussion  à  laquelle  ce  mémoire  a  donné  lieu,  le 
candidat  s'est  efforcé  d'indiquer,  comme  qualités  maîtresses  de 
Gésar  :  la  rapidité  de  ses  marches,  la  science  de  sa  castramétation. 

—  Toujours  à  propos  de  ce  mémoire,  il  a  eu  à  exposer  la  leçon 
suivante,  dont  le  sujet  lui  avait  été  indiqué  quarante -huit  heures 
d'avance  :  Montrer  par  deux  exemples  quelle  doit  être  la  méthode  à 
employer  en  matière  de  topographie  historique,  et  en  particulier  de  topo- 
graphie gallo-romaine;  prendre  pour  exemples  :  7°  le  nom  et  l'empla- 
cement dan  oppidum  cité  dans  le  livre  VII  de  César;  2"  un  fragment 
des  routes  suivies  par  César  en  52;  nous  dire  comment  on  peut  1rs 
identifier  et  jusquà  quel  point;  conclure  sur  la  méthode.  11  s'e.vl 
attaché  dans  cet  exposé  à  mettre  en  lumière  d'abord  la  valeur 
propre    et    première    dn    texte    et    du    contexte    de    l'auteur,    puis 

I.  II  osl  bon  de  coiislatcr  que  M.  Vorgrncs  n'a  pas  eu  à  sa  disposilioii  le  lomo  Mil 
du  Corpus,  qui  ne  nous  est  parvenu  que  le  1"  mars  iSyg. 
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l'utilité  des  documents  médiévaux;  il  se  délie,  et  avec  raison,  des 
assonances  philologiques  ;  mais  il  attribue  trop  de  valeur  aux 
ruines  et  aux  fouilles.  —  Comme  auteur,  il  a  commenté  César, 
De  Bello  Gallico,  VI,  xvii  (le  passage  sur  les  dieux  gaulois).  — 
Il  a  pris  pour  science  auxiliaire  l'épigrapliic  latine. 

M.  Cave  a  également  choisi  l'épigraphie  latine  pour  science 
auxiliaire.--  11  a  traité,  comme  question  orale  d'histoiro  ancienne,  le 
sujet  suivant  :  Étude  sur  la  rénovation  du  culte  de  Jupiter  sous 
Doniitien.  11  a  exposé  et  combattu  tour  à  tour  trois  hypothèses  : 
que  la  rénovation  de  ce  culte  se  rattacherait  à  une  dévotion 
particulière  de  la  gens  Flavia;  que  Domitien  aurait  eu  une  recon- 
naissance particulière  pour  ce  dieu;  qu'il  s'en  serait  ser\i  pour 
combattre  les  cultes  orientaux.  11  s'est  efforcé  ensuite  do  justifier 
une  nouvelle  hypothèse  :  que  la  religion  de  Jupiter  serait,  au  temps 
de  Domitien,  surtout  politique  et  impériale,  que  l'empereur  adorait 
en  lui  le  dieu  gardien  et  conservateur  du  peuple  romain  ;  et  M.  Cave 
ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  Domitien  ait  voulu  fondre  sa 
propre  divinité  avec  celle  de  Jupiter,  comme  plus  tard  Commode 
et  Maximien  avec  celle  d'Hercule,  Dioclétien  avec  celle  de  ce  même 
Jupiter. 

Camille  JULLIAN. 


BIBLIOGRAPHIE 


E.  Babelon,  Inventaire  sommaire  de  la  collection  Waddington. 
Paris,  Rollin  et  Fçuardent,  1898;  i  vol.  in-8°  de  xv-576  pages, 
avec  21  planches  en  phototypie. 

On  ne  saurait  trop  louer  et  remercier  M.  Babelon.  Par  son  éner- 
gique et  habile  diplomatie,  il  a  su  faire  entrer  au  Cabinet  des  Médailles 
l'admirable  collection  de  monnaies  grecques  que  M.  William-Henri 
Waddington  avait  laissée  et  qui  risquait  de  prendre,  comme  tant 
d'autres,  la  route  de  Londres  ou  de  Berlin.  Les  ^^2 1,000  francs  votés 
par  les  Chambres,  sur  la  proposition  de  M.  Alfred  Rambaud,  alors 
ministre  de  l'instruction  publique  (loi  du  29  juin  1897),  constituent 
la  dépense  extraordinaire  la  plus  considérable  qui  ait  été  faite  pour 
enrichir  le  département  de  la  Numismatique  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale, depuis  l'achat  du  médaillier  fameux  de  Pellerin,  réalisé  en  vertu 
d'une  ordonnance  royale  de  1776,  moyennant  3oo,ooo  livres.  Après 
avoir  assuré  à  la  France  la  possession  de  cet  incomparable  trésor  de 
plus  de  7,000  pièces,  M.  Babelon  a  rendu  à  la  science  un  autre 
service  :  celui  de  publier  rapidement  le  catalogue  sommaire  des 
richesses  acquises.  11  ne  faudrait  pas  se  laisser  tromper  par  cette 
épithète  de  «  sommaire  » .  L'inventaire  de  prise  en  charge  donne  plus 
qu'il  ne  promet.  Chaque  monnaie  y  est  décrite  explicitement,  avec 
ses  caractères  spécifiques  et  ses  particularités  saillantes,  en  sorte  que 
non  seulement  elle  ne  puisse  être  confondue  avec  une  autre,  mais 
fournisse  aux  chercheurs  les  renseignements  essentiels.  Faire  cela 
était  indispensable,  puisque  la  collection  Waddington  sera  disséminée 
dans  l'ancien  fonds,  et  que  l'Inventaire  sommaire  perpétuera  le  sou- 
venir de  ce  que  fut  une  acquisition  destinée  à  rester  célèbre  dans  les 
annales  de  la  numismatique.  Faire  plus  était  inutile,  puisqu'un 
Recueil  général  des  monnaies  grecques  de  l'Asie  Mineure,  préparc  par 
M.  Waddington  et  comprenant,  avec  son  propre  médaillier,  ceux  de 
Paris,  Londres,  Berlin,  Vienne,  Turin,  Glasgow,  ainsi  que  nombre 
d'autres  collections  publiques  ou  privées,  sera  édité  par  les  soins  de 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles -Lettres.  Ce  qui  achève  de 
recommander  le  catalogue  de  M.  Babelon  à  l'attention  reconnaissante 
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des  travailleurs,  ce  sont  les  tables  très  métliodiques  et  très  complètes 
qui  raccompagnent.  Nous  retrouvons  sans  étonnement  dans  l'Inven- 
taire l'ordonnance  souple  et  l'aisance  précise  qui  sont  habituelles  à 
l'actif  et  lumineux  érudil. 

Georges  RADET. 


Mélanges  Henri  Weil.  Paris,  Fontemoing,  1898;  i  vol.  in-8°, 
de  461  pages,  avec  un  portrait,  une  planche  et  des  illus- 
trations. 

M.  Henri  Weil,  dont  il  serait  superllu  d'énumérer  les  services  et  de 
vanter  l'enseignement,  est  né  le  26  août  1818.  A  l'occasion  du  quatre- 
vingt-huitième  anniversaire  de  sa  naissance,  ses  confrères,  amis, 
élèves  et  admirateurs  lui  ont  dédié  un  «  Recueil  de  mémoires  concer- 
nant l'histoire  et  la  littérature  grecques  ».  Les  signataires  des  trente- 
neuf  pièces  du  volume  sont  :  pour  l'Allemagne,  Blass,  Crusius,  Diels, 
AVilamowitz;  pour  l'Angleterre,  Campbell,  Jebb,  Kenyon,  Sandys; 
pour  l'Autriche,  Gomperz  ;  pour  la  Belgique,  Léon  Parmentier;  pour 
la  France,  Benlœw,  Couat,  Alfred  et  Maurice  Croiset,  Dalmeyda, 
R.  Dareste,  Decharme,  Derenbourg,  Paul  Girard,  HaussouUier, 
Am.  Hauvette,  Maurice  Holleaux,  Th.  Homolle,  Henri  Lechat,  Albert 
Martin,  Paul  Masqueray,  de  Nolhac,  Omont,  Oppert,  Georges  Perrot, 
E.  Pottier,  Puech,  S.  et  Th.  Reinach,  Vernier;  pour  la  Grèce,  Sémi- 
télos;  pour  la  Hollande,  Van  Herwerden  ;  pour  l'Italie,  Comparetti. 
Les  articles  sont  en  français  ou  en  latin. 

Signalons  quelques-unes  des  fleurs  de  la  couronne.  Les  poètes  grecs, 
épiques,  comiques,  tragiques  ou  lyriques,  ont  obtenu  la  part  du  lion, 
M.  Pottier,  avec  sa  sûreté  de  touche  habituelle,  commente,  à  l'aide 
des  monuments  figurés,  le  célèbre  passage  de  VOdyssée  où  Ulysse, 
déguisé  en  mendiant,  fait  la  description  de  son  propre  costume.  Ces 
fines  recherches  de  «  philologie  archéologique  »  prêtent  à  l'Épopée,  que 
l'on  aurait  tort  d'étudier  seulement  dans  son  fond  moral,  une  vie  toute 
nouvelle,  en  nous  faisant  mieux  comprendre  tout  ce  qu'elle  renferme 
«  de  visions  pittoresques  et  concrètes,  élément  essentiel  et  éternel  aussi 
de  poésie  ».  —  Le  chef  regretté  de  notre  Université  bordelaise,  M.  Couat, 
démontre,  par  une  minutieuse  analyse  d'Aristophane,  que,  dans  la 
comédie  ancienne,  le  chœur  ne  formait  pas  un  groupe  unique  :  il  entrait 
dans  l'orchestre,  au  moment  de  la  parodos,  divisé  en  deux  demi-chœurs 
distincts,  et  cette  séparation  était  observée  jusquà  la  fin  de  la  pièce. 
—  M.  Paul  Girard  examine  diverses  corrections  faites  à  un  fragment  de 
Pratinas.  fragment  détaché,  à  ce  qu'il  semble,  d'un  drame  satirique', 

I.  M.  Tli.  Rfinacli  estime  qu'il  s*ag:il  plutôt  là  d"un  chœur  dionysiaque  (même 
recueil,   p.    '119). 


mBT,IOr,RAPIIIF, 


et  il  se  prononce  surtout  pour  les  leçons  du  Marcianus,  qu'il  intprprètc 
avec  sagacité.  —  Les  successeurs  de  Pralinas  sont  l'objet  d'observations 
ingénieuses.  M.  Masqueray  suppose;  que  l'emploi  des  discours  balancés, 
dans  la  tragédie  grecque,  est  une  imitation  de  la  vie  quotidienne,  un 
emprunt  aux  habitudes  de  l'agora,  où  la  clepsydre  mesuraili  égale- 
ment le  temps  aux  plaideurs  :  cette  hypothèse  rend  heureusement 
compte  du  parti  pris,  assez  spécial,  de  symétrie,  que  l'on  relève  dans 
maint  dialogue  entre  personnages  héroïques.  —  Suivant  M.  Hauvette, 
il  résulte  de  la  comparaison  des  Éleusiniens  d'Eschyle  avec  les  données 
contemporaines  que  l'homme  d'État  qui  ajouta  le  discours  funèbre 
aux  cérémonies  en  usage  dans  les  funérailles  otficielles  des  Athéniens 
morts  pour  la  patrie  est  bien  Cimon  et  que  l'institution  remonte 
à  h']5,  date  à  laquelle  le  fds  de  Miltiade  ramena  de  Scyros  les  ossements 
de  Thésée.  —  D'un  passage  de  Y  Electre  de  Sophocle,  M.  Albert  Martin 
conclut  que,  dans  les  jeux  pythiques,  si  l'hippodrome  de  Delphes  ne 
possédait  pas  une  aoeGiq  twv  ÏTfKwv  comme  celui  d'Olympie,  les  chars 
n'en  étaient  pas  moins  rangés  en  deux  groupes  que  séparait  un  monu- 
ment (autel,  borne...).  —  Pour  M.  Parmentier,  cette  même  Electre  de 
Sophocle  est  décidément  antérieure  à  celle  d'Euripide.  Le  commen- 
taire que  le  savant  professeur  de  l'Université  de  Liège  consacre  à  la 
scène  capitale  du  drame  est  un  des  morceaux  de  critique  littéraire  les 
mieux  venus  du  recueil.  —  Bacchylide  a  inspiré  plusieurs  dissertations  : 
M.  Comparetti  s'occupe  de  ses  dithyrambes;  M.  Maurice  Croiset 
recherche  les  origines  de  la  tradition  suivie  dans  l'ode  V  relativement  à 
Méléagre,  et  il  retrouve  dans  ce  récit  l'influence  de  Stésichore  ;  M.  Jebb 
étudie  quelques  points  de  la  mythologie  du  poète,  et  il  termine  son 
travail  par  de  judicieuses  remarques  sur  le  caractère  moyen  de  son 
talent;  enfin,  M.  Th.  Reinach  lui  attribue  deux  fragments  d'hypor- 
chèmes  anonymes  que  nous  a  conservés  Plutarque  dans  ses  Questions 
de  Table.  —  Du  neveu,  M.  Homolle  nous  ramène  à  l'oncle.  Dans  son 
mémoire  sur  «  les  offrandes  delphiques  des  fils  de  Deinoménès  et 
l'épigramme  de  Simonide  »,  il  ne  se  montre  pas  seulement  le  péné- 
trant épigraphiste  que  l'on  sait;  la  sûreté  de  son  goût  littéraire  soutient 
son  information  philologique  et  il  est  impossible  d'apporter  plus  de 
largeur  dans  la  précision.  Outre  qu'elle  est  un  modèle  de  discussion 
scientifique,  sa  restitution  des  dédicaces  gravées  sur  la  base  des 
ex-voto  offerts  par  Gélon  de  Syracuse  et  ses  frères  met  fortement  en 
lumière  l'intérêt  que  présente  le  rapprochement  des  textes  imprimés 
et  des  textes  lapidaires  :  w  Delphes  nous  a  fourni  les  ruines  du  monu- 
ment;  la  poésie  les  rapproche,  les  explique,  leur  donne  un  nom  et 
une  histoire;  elle  prend  à  son  tour,  grâce  aux  faits,  une  clarté  nouvelle 
et  se  purifie,  au  contact  de  la  réalité,  de  tous  ses  éléments  étrangers  et 
corrompus».  Voilà  une  belle  leçon  de  méthode. 

Après  les  poètes,  c'est  HérodolG  oui  est  le  mieux  traité.  M.  Gomperz 
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fixe  la  date  de  sa  naissance  à  l'année  485/484  et  restitue  en  conséquence 
un  vers  de  Sophocle  conservé  par  Plutarque.  —  Dans  l'article,  un 
peu  décousu,  de  M.  Oppert:  «  Hérodote  et  l'Orient  antique,  «  il  y  a,  au 
njilieu  d'affirmations  qui  surprennent,  nombre  de  remarques  topiques, 
telles  qu'en  pouvait  suggérer  seule  une  connaissance  approfondie  des 
civilisations  du  plateau  de  l'Iran.  M.  Oppert  dit  des  Perses  :  «  le  sens 
historique  leur  manque.  »  L'observation  est  fine.  Ils  ont  été,  en  effet, 
les  Orientaux  par  excellence,  j'entends  des  Imaginatifs,  et  dès  qu'on 
les  étudie  avec  des  formes  d'esprit  purement  rationalistes,  on  les 
prend  à  rebours  de  la  vérité. 

Mentionnons,  pour  terminer,  quelques  travaux  d'épigraphie  et 
d'archéologie.  Étudiant,  à  la  lumière  de  textes  récemment  découverts 
par  lui,  le  culte  de  Zeus  à  Didymes,  M.  Haussoullier  montre  que  la 
j32ï;yta,  ou  fête  de  la  présentation  des  bœufs,  n'a  rien  de  commun 
avec  les  TaupoxaÔi'Lia,  ou  courses  de  taureaux.  La  ^zr,'y.7.  consistait  en 
un  concours  entre  les  tribus  qui  se  groupaient,  chacune  avec  son 
troupeau,  devant  une  estrade  où  se  tenaient  le  prêtre  entouré  des 
hiéropes  :  le  bœuf  primé  était  immolé  au  dieu.  Celte  cérémonie  carac- 
téristique existait  aussi  à  Cos  et  à  Athènes. 

M.  HoUeaux,  avec  cette  courtoisie  raffinée  dont  il  pare  ses  exécu-^ 
tions  capitales,  malmène  fort  Pausanias,  et,  subséquernment.  quelques 
modernes.  Dans  sa  description  de  Thèbes,  Pausanias  mentionne  tour 
à  tour  et  séparément  l'autel,  formé  de  cendres  accumulées,  d'Apollon 
Ccndrillon  (Zt.ôo'.o^),  et  le  temple  d'Apollon  Hisménien.  Or,  ce  que  le 
périégète  signale  d'un  côté  correspond  à  ce  qu'il  omet  de  l'autre  : 
((  Apollon  Hismenios  possède  un  hiéron,  un  temple,  des  àva9i^[i.aTa, 
mais  il  n'a  pas  d'autel;  inversement,  Apollon  Spodios  est  en  possession 
d'un  autel,  mais  se  trouve  privé  de  tout  le  reste.  En  réalité,  autel, 
offrandes,  temple,  hiéron  appartiennent  au  même  maître,  désigné  par 
deux  noms.  »  La  démonstration  de  M.  Holleaux  semble  probante.  Faut- 
il  en  conclure  avec  lui  que  Pausanias  ne  mérite  aucun  crédit  et  qu'il 
n'a  vraisemblablement  visité  Thèbes  que  dans  ses  livres?  Nullement. 
Une  hypothèse  assez  naturelle  se  présente  à  l'esprit.  L'autel  d'Apollon 
Spodios  s'élevait,  en  dehors  de  la  ville,  non  loin  de  la  porte  d'Electre,  à 
gauche  de  la  route  d'Éleuthères.  Quand  Pausanias  sort  par  cette  porte, 
qui  est  la  première  des  sept  qu'il  énumère,  l'autel  de  cendres  lui  appa- 
raît dans  une  situation  dominante,  et  il  l'indique  seul,  se  réservant  de 
parler  des  autres  curiosités  du  sanctuaire  d'Apollon,  lorsque,  partant 
de  la  porte  immédiatement  voisine,  c'est-à-dire  de  la  septième,  il  les 
rencontrera  sur  sa  droite.  .Je  suis  persuadé  qu'une  combinaison  de  ce 
genre,  mise  au  point  par  un  explorateur  compétent,  aurait  chance 
d'être  vraie.  .\  Delphes  aussi,  les  fouilles  ont  permis  de  constater  les 
bévues  et  les  lacunes  de  Pausanias.  Mais  ces  bévues  et  ces  lacunes 
mêmes   attestent   sa    véracité.    C'est   ce   (ju'a    très    finement    observé 
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M.  Paul  Perdrizet  à  propos  de  l'ex-volo  des  (ils  de  Deinoménès  :  «  Du 
silence  de  Pausanias  sur  la  base  de  Gélon,  il  faut  conclure  que  le 
périégète  a  décrit  Delphes  d'après  les  notes  qu'il  avait  prises  lui-même, 
et  sans  se  servir  des  descriptions  antérieures,  sans  en' faire  du  moins 
la  source  unique,  ni  même  la  source  principale  de  ses  informations.  » 
Telle  remarque  sur  le  trésor  de  Sicyonc  n'est  pas  le  fait  d'un  savant 
de  cabinet  :  «  c'est  le  mot  d'un  voyageur  qui  a  vu  les  choses  de  ses 
yeux  et  qui  les  a  vues  vite  »  (BCH.,  XX,  1896,  p.  656).  M.  Homolle, 
tout  en  relevant  ce  qu'il  y  a  de  flottant,  de  superficiel  et  d'erroné  dans 
les  passages  des  Phocica  relatifs  soit  au  temple  d'Apollon  {ibid.,  p.  Gôa 
et  726),  soit  au  Trésor  des  Athéniens,  écrit  de  même  :  u  Quant  à  Pau- 
sanias, ce  serait  le  traiter  avec  une  grande  rigueur  que  de  vouloir 
prendre  argument  contre  lui  d'une  rédaction  inexacte  et  d'en  conclure 
qu'il  n'a  pas  vu  la  dédicace  du  Trésor,  ni  le  Trésor  lui-même,  ni  le 
sanctuaire  de  Delphes.  11  semble  que  l'erreur,  s'il  y  a  erreur,  s'explique 
plus  aisément  de  la  part  d'un  voyageur  qui  jette  en  passant  une  note 
sur  un  papier  pour  résumer  une  inscription,  que  de  celle  d'un  érudit 
qui  compile  doctement  et  paisiblement  dans  son  cabinet'.  «  A  son 
tour,  dans  son  livre  sur  Mantinée,  M.  Gustave  Fougères  a  examiné  la 
topographie  de  Pausanias  et  il  n'a  pas  cru  qu'elle  fût  si  déplorable 
qu'on  n'en  pût  rien  tirer.  Les  résultats  auxquels  l'a  conduit  une 
bonhomie  sagace  ne  sont  point  faits  pour  décrier  sa  méthode.  En 
résumé,  si  l'on  veut  nous  démontrer  que  Pausanias  n'est  pas  un 
Thucydide,  il  n'est  personne  qui  n'en  demeure  d'accord;  si  l'on 
prétend  nous  persuader  que  c'est  un  voyageur  en  chambre,  le  para- 
doxe ne  me  paraît  pas  justifié. 

La  théorie  de  M.  Lechat  sur  ((  les  grands  frontons  en  tuf  de  l'aci-opole 
d'Athènes  »  est  que  le  groupe  d'Hercule  et  Triton  et  le  groupe  du 
triple  Typhon  ne  proviennent  pas,  comme  l'a  soutenu  Bruckner,  de 
deux  frontons  appartenant  à  un  même  édifice,  mais  d'un  seul  fronton. 
«  Le  sujet  total  aurait  compris  les  figures  suivantes  :  au  milieu,  un 
dieu  assis,  drapé  dans  ses  vêtements,  ju^e  du  combat;  à  sa  droite, 
Hercule  et  Triton  combattant;  à  sa  gauche,  Typhon.  »  Toute  la  dis- 
cussion est  conduite  avec  cette  verve  lucide,  cette  dialectique  abon- 
dante et  avisée  qui  donnent  tant  de  prix  aux  opinions  de  l'auteur. 

Georges  RADET. 


I.  Le  silence  de  Pausanias  sur  dautres  mo:iumenis  delphiques,  comme  la  colonne 
de  Naxos  (B  C H.,  XXI,  1897,  p.  588),  la  base  des  Thessaliens  (ibid.,  p.  598),  la  chasse 
d'Alexandre  (ibid.,  p.  ôgS),  les  Caryatides  dansantes  (ibid.,  p.  609),  le  trophée  des 
Messéniens  de  Naupacte  et  celui  de  Paul-Émile  vainqueur  de  Persée  (ibi.L,  p.  6ao), 
dérive,  soit  de  son  inattention  et  de  son  peu  d'esprit  critique,  soit,  le  plus  souvent, 
de  l'aspect  .qu'offrait  le  sanctuaire  lorsqu'il  le  visita  (cf.  Th.  Homolle,  Monumenls  Piot, 
t.  IV,  iS'jT,  p.  Kj"). 
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Ph.-E.  Legrand,  Quo  animo  Graeci  praeserlini  V"  et  IV°  saeculis 
lam  in  vila  privata  tum  in  publicis  rébus  divinationem  adhi- 
bucrinl.  Paris,  Fonteinoing,  1898;  i  vol.  in-8°.  de  97  pages. 

Après  l'ouvrage  classique  de  M.  Bouché-Leclercq,  il  pouvait  paraître 
téméraire  de  s'attaquer  à  un  pareil  sujet,  qui  ne  semblait  plus  réserver 
de  découvertes  notables.  Mais  on  reste  toujours  surpris,  quand  on 
reprend  d'après  les  sources  les  questions  les  mieux  élucidées,  de  voir 
à  quel  point  elles  peuvent  se  renouveler  et  les  solutions  se  préciser. 
M.  Legrand  n'a  pas  entendu  faire  une  étude  d'ensemble  de  cette  vaste 
matière,  la  divination,  il  a  négligé  notamment  tout  ce  qui  a  trait  à 
l'historique  des  oracles,  et  aussi  tout  ce  qui  constitue  la  partie  formelle 
et  technique  de  la  divination,  pour  examiner  dans  quel  esprit  elle  fut 
pratiquée  chez  les  Grecs  au  v'  et  au  iv°  siècle  avant  notre  ère.  Il  divise 
son  ouvrage  en  deux  parties  :  dans  la  première,  il  détermine  d'abord 
quel  est  l'objet  même  de  la  divination,  mettant  bien  en  relief  ce  fait 
que  les  Grecs  de  l'époque  classique  interrogent  les  dieux  non  pas  avec 
un  pur  sentiment  de  curiosité  pour  l'avenir,  mais  pour  obtenir  une 
indication  sur  la  conduite  à  suivre.  Puis  il  étudie  quelle  notion  de  la 
divinité  suppose  la  divination,  quelles  indications  elle  fournit  sur  la 
qualité  de  la  piété  et  de  la  morale  chez  les  Grecs,  quelles  sont  les 
raisons  qui  ont  maintenu  si  longtemps  en  crédit  les  oracles  et  les 
devins.  La  seconde  partie  est  consacrée  au  rôle  que  joua  la  divination 
dans  la  politique  des  États  grecs,  qui  en  pervertirent  l'usage  et  cher- 
chèrent à  en  tirer  profit  dans  leurs  luttes  civiles. 

Ce  qu'il  convient  de  louer  tout  d'abord,  dans  ce  travail,  c'est  l'abon- 
dance et  la  sûreté  de  l'information.  L'auteur  a  dépouillé  avec  soin  les 
textes,  tant  littéraires  qu'épigraphiques;  encore  nous  prévient-il  qu'il 
n'a  pas  fait  usage  de  tous  ses  documents.  11  sait  dominer  cette  masse 
de  matériaux  ;  il  les  agence  dans  une  exposition  d'une  parfaite  lucidité. 
Ses  conclusions,  quand  elles  ne  sont  pas  entièrement  neuves,  sont 
toujours  renouvelées  par  la  précision  de  l'analyse,  et  j'ai  trouvé  bien 
des  vues  ingénieuses  et  intéressantes.  Au  total,  excellente  étude,  dont 
je  regrette  que  les  résultats, ne  soient  pas  groupés,  à  la  fin,  dans  un 
résumé  synthétique. 

F.  mJRRBACH. 

j5  mai  i8gg. 


Le  Directeur-Gérant,  Georges  RADET. 
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ATHÈNES  ET  SAMOS 

DE  405  A  403 


Les  trois  décrets  qui  font  l'objet  de  cet  article  étaient  gravés 
sur  une  même  stèle  de  marbre  blanc,  autrefois  exposée  sur 
l'Acropole  d'Athènes,  maintenant  brisée  en  plusieurs  morceaux. 
Deux  fragments  avaient  été  découverts  dans  les  ruines  du 
temple  d'Asclépios  en  1876;  ils  contiennent  la  partie  droite 
des  décrets  B  et  C  et,  de  plus,  quelques  lettres  des  quatre 
dernières  lignes  de  A.  La  partie  supérieure  de  la  stèle  a  été 
trouvée  dans  les  fouilles  de  l'Acropole  et  publiée  en  1889  dans 
le  AsXtîov  oL^yji\.o\z^(\y.i^t  ' .  Le  décret  A ,  de  beaucoup  le  plus  long 
et  le  plus  intéressant,  est  aussi  mieux  conservé  que  les  deux 
autres.  Les  vingt  premières  lignes  sont  intactes  ;  de  la  ligne 
20  à  27,  la  lacune  est  seulement  d'une  à  trois  lettres.  Le  marbre 
étant  brisé  obliquement,  elle  va  en  augmentant  jusqu'à  la  fin. 
Il  est  fort  possible  que  l'on  retrouve  les  morceaux  qui  manquent 
et  que  le  monument  nous  soit  rendu  en  entier.  Dans  l'état 
actuel,  la  plupart  des  restitutions  sont  certaines:  là  où  elles 
prêtent  à  la  discussion,  la  difficulté  porte  sur  des  détails,  mais 
on  peut  toujours  saisir  l'ensemble  et  le  sens  général. 

Le  premier  décret  est  un  des  plus  importants  que  nous 
possédions,  à  la  fois  par  le  sujet,  qui  est  l'union  d'Athènes  et 
de  Samos,  et  par  la  date,  qui  se  place  entre  la  bataille  d'yEgos- 
Potamos  et  le  siège  d'Athènes.  Suivant  un  usage  fréquent,  la 

i.  LoUing,  Ae>.Tiov,  1889,  p,  24;  J.  H.  Lipsius,  Leipziger  Studien,  XIII,  p.  4ii; 
Ctirpus  inser.  attic,  t.  IV,  p.  i  ;  Ch.  Michel,  Fecueil  d'inscr.  gr.,  n'  80  A  ;  Dittenbcrger, 
Sylloge  inscr.  gr.  (z"'  éd.)  n°  56. 

A  FB.,  TV'  SÉRIE.  —  Bev.  Et.  anc,  I,  1899,  3,  i.3 
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stèle  était  surmontée  d'un  petit  bas-relief  qui  indique  l'objet 
de  l'inscription.  Athèna,  caractérisée  par  le  Gorgoneion,  le 
casque  en  tête,  tenant  la  lance  de  la  main  gauche,  le  bouclier 
posé  à  ses  pieds,  tend  la  main  droite  à  une  femme  de  même 
taille,  par  conséquent  son  égale,  vêtue  d'une  tunique  talaire, 
n'ayant  d'autre  attribut  que  le  sceptre  que  serre  sa  main 
gauche;  c'est,  très  probablement,  Héra,  la  déesse  protectrice  de 
Samos.  L'amitié  et  l'union  des  deux  cités,  tel  est,  en  effet, 
le  sujet  des  trois  décrets. 

J'ai  revu  l'inscription  sur  l'estampage;  les  lettres,  du  reste, 
sont  assez  bien  conservées  pour  que  la  lecture  en  soit  partout 
assurée.  Une  reproduction  épigraphique  serait  superflue.  Pour 
l'orthographe,  on  sait  que,  même  après  Euclide,  et  surtout 
pendant  les  premières  années  qui  suivirent  l'adoption  de  la 
nouvelle  écriture,  les  graveurs  ont  continué  à  représenter 
presque  toujours  les  diphtongues  oj  et  si  par  ies  lettres  c  et  e, 
comme  au  v*  siècle.  Cette  particularité  se  prolonge,  en  s'affai- 
blissant,  jusqu'à  la  moitié  du  iv*;  elle  est  d'autant  plus 
fréquente  que  les  textes  sont  plus  anciens.  Il  m'a  paru  inutile 
d'en  tenir  compte  ici  dans  la  transcription;  ce  serait,  sans 
profit,  compliquer  la  lecture  du  texte. 


ATHÈNES    ET    SAMOS   DE    /io5   A    /io3  l83 


KïjiPiaoçwv  na'.avteùç  kypa\).\i.ii:zoB 
2ja!j,{ctç  070'.  u.t-'x  ~oii  or,|xou  xiii    AGY;va{(i)v  èyévovTO. 
ESo^ev  TYJi  pouA^'.  y.al  xw'.  Bk^ij.w..  Key.pc-'tç  èirpuTdtvôuô,  IIoXûixviç  EJu)vu[xeùç 
j'paiJ.aaTeue,   'AXe^i'aç  ^px^»  Nuotpôiv  'Aôfxovsùç  èxecTaxec,  yvw[Ji.y]  KXetJôifOu 
zt  auvirp'jxâvîwv  '  iTcaivéaat  xoïç  icpéuêeTt  xoTç  SajAiciç  zciq  xe  -jrpcxspo- 
YJxouai  xal  xotç  vQv  /.at  xîjt  (îouXfjt  xal  xoïç  axpaxTjyo^Ç  y-x'i  'sTç  aXXotç 
IaiJ.(c'.ç,  oxt  eluiv  â'vopsç  àyaôoi  xai  T:p66u[jLOt  iro'.eTv  o  xt  ojvwvxai  «YaBov 
xl  xi  7:e7rpaY[j.£va  aùxoTç  oxi  coy.ouatv  opôwç  xoiTjjat  'AOr)va{otç  y.at  Sai^i- 
,^"  xat  àvxl  wv  £'3  •jiETCon^y.aaiv  'AOr^vai'ouç  xat  vOv  Tuepi  xoXXoO  TTotoûvxai  xal 
:r,Youvxai  âyaOa,  â£S6*/6at  x^t  jâouAîji  xat  xàjt  St^iawi  Saixiouç   'AOï^vatouç  etvat, 
sXtxeuoixévouç  OTrwç  av  aùxoi  jâo'^^^wvxat*  xai  07r(j)ç  xaiixa  è'axai  (hq  èrixir^Seii- 
xxa  à|xçcx£pciç,  xaôarep  aùxot  Xéy'''^'^*^)   ÈTceiîàv  elpi^vrj  yévYjxai,  x6x£  -repl 
T)v  a)xXwv  xoiv^t  ^^uXeûeaOat,  xcTç  Sa  v6|ji.otç  ^(pï^aSat  xoTç  (7iî)ex£poiç  ajxwv 
jxov6[AOuç  cvxaç  xal  xaXXa  TccieTv  xaxà  xoùç  opxouç  xal  xàç  auv6rixaç  xaOâirep 
jvxeixai    A6Y;va(oiç  xal  Zaï^-totç'  xal  irepl  xwv  âvxXr^fxàxwv,  a  ay  yi'yvrjxai 
poç  aXXr,Xouç,  otSovat  xal  Séyeaôai  xàç  Si'xaç  xaxà  xàç  TJ[j.6oXàç  xàç  oùdaç* 
XV  Se  xt  àvayxa'toy  ytyv/]xai  Stà  xov  x6Xe|j.ov  xal  zpôxepov  icspl  x^ç  xoXt- 
jefaç,  coaTiep  «ùxol  Xéyouatv  ol  TcpéaSetç,  Tcpoç  xà  irapôvxa  ^ouXeuoixevouç  xotetv 
]i  av  Soxrjt  [âéXxtaxov  elvat  *  irepl  Se  xvjç  etpiQVY]ç,  èày  yi'y^^ïjxat,  etvat  xaxà  xaùxà 
JaOàxep  'AGY)va(otç  xal  xoTç  vuv  olxoOatv  2aixcv  '  eàv  8a  xoXefxeTv  Sir^t,  xapaox- 
j]â^£a6at  aùxcùç  wç  av  Suvcovxat  àptaxa  Tcpàxxovxaç  [XExà  xôôv  axpaxr,ywv  • 
«]v  SI  Tipeffôeiav  rxi  tc£[ji.7:u)!7'.v  'A6'/]vaTot,   (juiXTCéiXTCEtv  xal  xoùç  £^àu,cu  Tuapôvxaç 
iv]  xtva  poûXcovxai  xal  c'j;A6ouX£y£tv  o  xt  av  è'/watv  âyaOôv  "  xaïç  Sa  xptiQpEai 
uç]  cu^atç  £V  2à[/.(«)t  y^pyj^Oat  aùxoïç  ooOvat  èziax£uaja[Ji.£VOiç  xa6'  o  xt  ov  aù- 
:Tç]  Sox'^t  •  xà  Sa  cv6[J.axa  xwv  xpf/;pàp5(0)v,   ojv  "^aav  ayxat  al  vïjeç,  â7:sypâ<|/at 
3Ùç  TCpéff6]£tç  xwt  ypa[j.[Aax£ï  x'^ç  (SouXvjç  xal  xoïç  axpaxrjyoïç"  xal  xoûxwv  ei'  xoii 
'.  £(jxt  oçXïjixja  y£ypa[x[X£vov  £v  xôit  Sr)ixoa(a)t  wç  xap£tXï;5)Cxa)V  xàç  xpn^peiç 
-avxa  £^aX£t4'àv]x(i)v  ot  vEOpol  àzavxay60£v,  xà  Sa  (txeûyj  xwt  SY)[xoaî(i)t  â<j- 
pa^àvTwv  a»ç  xa}(icrxa  xa]l  èxavayxaaàvxwv  àiuoSouvat  xoùç  è''/ovxaç  xoiJXo)V 
,  èvx£XY5.  W(li[iT,  KXEtffoçou  xal  (j]uv7rp'jxàv£(ov  ■  xà  jxèv  aXXa  xaOâTiep  xfjt  ^ouXï;'., 
;  vuv  S'  £Îvat  XY)V  xoXiXEtav  xoTç  i^Jxoufftv,  xaOaTrep  aùxol  atxoUvxat,  xal  veï[jia'. 
■Jxoùç  aùxi'xa  \iakoc  xXyjpwaavxaç  èç  xà]ç  çuXàç  oéxa^a'  xal  xy;v  xopEiav  zapa- 
y.suàjai  xoTç  T.piaèeai  xoùç   (JxpaxY]yoùç  a)]ç  ziyKzix'   xal   Ejixâ)(a)i  xal  xoTç 
XXo'.ç  Sa[ii.(otç  xaGt  xoTç  [X£xà   E'j[xa)jûu  rjxouajt   ÈTratvéjat  wç  ouctv  àvSpàîtv 
ya6oTç  x£pl  xoùç   'A9r;va(ouç*  xaXéaai  S'  E'J[j.]a"/ov  £[t:1  SJôTxvov  Èç  xo  xp'JxaveT;-/ 
ç  aupioV  àvaypâ'^^at  Sa  xà  hVr^(Ol<s[}.bio^.  x]oy  ypaixu,[axéa  xt^ç  ^ouXjfJç  [xexà  xciv 
xpaxr^ywv  àaaxTjXr^t  Xt6(vr/.  xal  xxxajôeTvat   eç  x6Xi[v,   xoùç  Sa     EXXr^vJoxaixîaç 
ouvat  xo  àpyûptov  ■    àvaypà']^at  S'   èv  !Sâ][xa)t  xaxà  xaùxà  xé[X£at  xoTç  èxe{]vo)v. 
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EooÇev  "riji  ^ouXtÎi  xal  tùi  ôr,aa)i.   FlavBjtovt;  è^iplnôveue,    'Ayûpptcç  K[oXXu':]eyç 
£Ypa;jL[xâT£us,  EyxXe(ST;ç  ■^px^»  KaJAAi'aç  '^aOcv  àTrearâTS'.,  KTjçusçôiv  [eîzsv  " 
izaivéffai  toùç  Sajxi'ouç  oxt  etulv]  «vopeç  àyaOol  ■nepl    'A6r,va{cu;  y.at  a7;[-avTa 
'.jp'.a  eivai  a  Trpc'epov  b  SiJ.ai?]   è'Ir^çîaats  é    'AOrjvaîwv  to)-.  CTQawi  tw',  SajAiwv, 
-£;x<j;at  51  Toùç  SajJLi'ouç,  oijrep  aùJTol  -/.îXeûouatv,   è;  AaxeSaîixcva  cvT'.va  [àv  où- 
xz\  ^oiiXwvTai"  èttsiSy)  5è  T:po]ff5éovtai   'AOT;va((i)v  auvirpâ-cteiv,  Tcpc!:£Aé3[6ai 
-pÉTÔeii;'  ouTOt  âà  cuvrpaTJTÔvTwv  tcTç  Sajxioiç  o  Tt  av  Bûvioviat  ày^^^L''  "'''*'• 
/.C'.vïJ'.  |3ouXeuéaO<i)v  [xe-ci]  èxeîvwv"  èTCatvoujt  Sa  'AÔTjvaïo'.  'E^îjîouç  xal  NoT[ta$ 
5T'.  TcpoÔûjAWç  èSéÇorno]  ^a;v.((ov  tcùç  ë^co  ovTaç'  TrpsjaYayî^v  Sa  djv  irp£ff66ia[v 
T(T)v  Sa(x(a)v  èç  tov  SfJiijov  '/pTt\).a-:\.ix(j^x'.,  kx/  tou  oéwvxaf  xaXéffai  Sa  xat  Ètîi 
:£ï:rvov  Tf)v  iîp£58]£(av  twv  2a[;.ta)v  àç  -rà  rp'JTavETov  £ç  a'iptsv.   KtjipKJOifwv 
îiTce*  Ta  jxàv  oXXa  x]a6ait£p  tî|i  (âouXfJi,  £(]^ir;ç{aôa'.  Sk    ASiQvai'Qv  toit  Stqixwi  xûpta 
îlvai  Ta  È'j'TjçtaixJéva  irp6T£pcv  zEpt  SaiJi('a)v,  xaôaTUEp  i\  iâouXf,  -TrpoôouXEuaaaa 
£^  TOV  SfJixov  £a]Y'jV£YX£Y  *  y.aXéffa'.  Se  y.al  Tr;v  rp£î6£'!av  tîov  2a[j,i'a)v  irl  SeTtwov 
£ç  To  T:puTav£T]ov  àç  aypiov. 


"ESo^ev  ttJi  (âouXfjji  y.at  T<ii  Sv;iji.(i}'..    'Ep£yOï)i;  £7rpi>Tâv£U£v,   Kr^çiasçûv  na[iavij£-Ji 

£Ypajxii.âT£U6,  EùxXjEi'Sr^ç  -^px^j  Hûôwv  èx  Kt;3wv  àuEdiâtEt,   E!» e!-: 

èzaivédat  Iloafjv  tov]  Sa|xtov  oti  àr/Tjp  âYa86ç  Èffrtv  TC£p'    'AÔ7)vai'ou;,  xal  âv6'  wv 
£j  T:£Trc(T]y.e  tov  SfJixov  Sjouvat  ay[T(Jt  tov  StJh-oJv  SwpEiàv  rEVTaxocn'a;  Spaxi^àç 
£;  xaTauxeufjV  aT£çâvou*  oî  Sa  Taix{]ai  Scvtwv  to  àpY^pioV  îcpcaaYaYEïv  Se  aÙTo- 
V  èç  TOV  Sî5;jiov  xal  eùpéoOat  icajpà  toO  S-^ixou  o  Tt  âv  SiivïjTai  OYaôôv*  Ta  SI  Pi6Xi'o\ 
TTJç  uoXiT£(aç  -jcapaSouvai  aÙT]c5t  Toy  yp^fHHaTéa  Tijç  Ps'jXyJ;  aÙT(xanaXa* 
xaXécat  S'  ém  SîTtcvov  Sajxtwv  toù];  f^xovTa;  iq  to  7:p'jTav£Tov  iç  ajpiov. 

eÎTCE'  Ta  ^h  a).Xa  xxôâjTTEp  Tfji  ^ouXr^i,  £7:;civéffat  Se  xal  IloaîSv  tov 

SâlJLiov  xal  Toùç  ûeïç  xoùç  rioaéou,  OTt  àyjaSoi  eiatv  7C£pl  tov  SfJixov  tov    A6y;vai(i)v 
xal  x'jp'.a  EÎvai  Ta  £<{/T)<p'.7;j.£va  ■;rpÔT£p]ov  ûro  T?ii  Sr^aou  t:u    AOr^vai'wv  xal  àvavpâ- 
0/at  TOV  YpaiAftaTéa  Tf);  ^s'jXfJç  EaTT^XYj]'.  Xiôivrji,   oi  Sa  -:a;Ai'at  uapaffx<5vTwv 
TO  àpYÛp'.ov  £ç  TTjv  ar^XYjV  SoOvai  Sa  Ilo](ri5i  SwpEav  tov  Si5iAov  y^OSaç  Spaxtxàç 
àpETTîç  Ivexa  ttjç  itpoç  'A97]va{ouç  '  oTto  S]l  twv  x'''^î<«>''  opaxi^ôiv  tnéçavov  zoiîjaa- 
i  xal  ETCiYpâ'i/a'.  to'jTwi  <TT£(îir'oOv  œjJtov  tov  SfJixov  àvSpaYaOï'a;  EVExa  xal 
Ejvoi'aç  Tiîç  Iq  'AOrivaiouç,  ÈTraivÉtjat  Sa]  xal  Sap/ou;  oti  eIîIv  avSpEç  ÔYaÔol 
rspl  'A9r,va(ouç'  Èàv  Si  to-j  SÉuvTai  wapà]  toO  Stquou,  TrpouayEtv  aJToy;  Toùç  xpuTâ[vsi- 
;  r.piq  tov  Bt^ixov  ttowtojç  seI  asTa  Ta  ltp]i'  r.pocxyx^ë--)  Sa  xal  Toliç  ûeTç  toÙ[ç  Hofflsu 
toj;  TCp'JxâvE'.;  à;  Tr;v  ^ojXyîv  iq  tï;v  xpwxjr^v  ISpav  xaXsjai  Sa  xa[l  IToaîJv 

xal  Toùç  J£T;  to'j;  risTÉOJ J  "'^xl  }2a;x{wv  tovç  ÊT:[tSr,[xoi3vTa;  Èir.  htr* 

[v:v  êç  TO  TpuTaVâTi'v  à;  ajp'.iv]. 
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TRADUCTION 


«  A)  Képhisophon,  du  dème  de  Paeania,  était  secrétaire. 

»  Pour  les  Samiens  qui  ont  pris  parti  pour  le  peuple  athénien. 

»  Décret  du  conseil  et  du  peuple.  La  tribu  Kékropis  avait 
la  prytanie  ;  Polymnis,  du  dème  d'Evonymia,  était  secrétaire: 
Alexias,  archonte;  Nikophon,  du  dème  d'Athmonon,  président, 

n  Proposition  de  Cléisophos  et  des  prytanes  ses  collègues  : 

»  Décerner  un  éloge  aux  ambassadeurs  de  Samos,  aussi  bien 
à  ceux  qui  sont  venus  antérieurement  qu'à  ceux  qui  viennent 
actuellement,  au  conseil,  aux  stratèges  et  aux  autres  Samiens, 
parce  qu'ils  sont  gens  de  bien  et  pleins  d'ardeur  à  faire  le  bien 
qu'ils  peuvent;  et  parce  que,  ce  qu'ils  ont  exécuté,  ils  parais- 
sent l'avoir  fait  à  bon  droit,  dans  l'intérêt  des  Samiens  et 
des  Athéniens  ; 

»  en  considération  des  services  rendus  aux  Athéniens,  du 
cas  qu'ils  font  présentement  du  peuple  et  des  propositions 
avantageuses  qu'ils  apportent,  le  conseil  et  l'assemblée  du 
peuple  ont  décidé  : 

»  les  Samiens  seront  citoyens  d'Athènes,  tout  en  ayant  la 
constitution  qu'ils  voudront; 

»  et  afin  que  ces  choses  tournent  au  plus  grand  avantage  des 
deux  peuples,  comme  ils  le  disent  eux-mêmes,  lorsque  la  paix 
sera  faite,  on  délibérera  en  commun  sur  les  autres  points,  mais 
les  Samiens  feront  usage  de  leurs  propres  lois,  étant  auto- 
nomes; pour  le  reste,  ils  agiront  conformément  aux  serments 
et  traités  qui  existent  entre  Athènes  et  Samos;  quant  aux 
contestations  qui  pourraient  se  produire  entre  les  habitants 
des  deux  villes,  ils  agiront,  comme  demandeurs  et  défendeurs 
dans  les  procès,  en  vertu  de  la  convention  existante; 

»  s'il  se  produit  quelque  cas  urgent  à  cause  de  la  guerre,  et 
tout  d'abord  au  sujet  du  droit  de  cité,  comme  le  disent  les 
ambassadeurs  eux-mêmes,  après  avoir  délibéré  sur  les  circon- 
stances présentes,  ils  agiront  de  la  manière  qui  semblera  la 
meilleure  ; 
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»  touchant  la  paix,  si  elle  a  lieu,  les  conditions  seront  les 
mêmes  pour  les  Athéniens  et  pour  les  habitants  actuels  de 
Samos  ;  s'il  est  nécessaire  de  faire  la  guerre,  qu'ils  se  préparent 
du  mieux  qu'ils  pourront,  en  agissant  de  concert  avec  les 
stratèges  [athéniens]  ;  si  les  Athéniens  envoient  quelque  part 
une  ambassade,  ceux  des  Samiens  qui  seront  présents  pourront 
envoyer  avec  elle  qui  ils  voudront  et  donner  les  bons  conseils 
qu'ils  pourront; 

»  on  leur  donnera  le  droit  de  faire  usage  des  galères  qui  sont 
à  Samos,  en  équipant  celles-ci,  comme  bon  leur  semblera; 
les  ambassadeurs  remettront  au  secrétaire  du  conseil  et  aux 
stratèges  la  liste  écrite  des  triérarques  qui  avaient  ces  galères; 
et  s'il  y  a  quelque  part,  dans  les  actes  publics,  quelques  pièces 
où  ils  sont  inscrits  comme  débiteurs  pour  les  galères  qu'ils 
ont  reçues,  les  intendants  des  arsenaux  les  effaceront  de  toutes 
les  pièces;  pour  les  agrès,  ils  en  poursuivront  le  recouvrement 
au  profit  de  l'État  le  plus  promptement  possible  et  contrain- 
dront ceux  qui  les  détiennent  à  les  rendre  en  bon  état. 

»  Proposition  de  Cléisophos  et  des  prytanes  ses  collègues  ; 
pour  le  reste,  elle  est  conforme  à  celle  du  conseil,  mais,  dès 
maintenant,  les  Samiens  présents  auront  le  droit  de  cité, 
comme  eux-mêmes  en  font  la  demande,  et  on  les  répartira 
par  dixième  entre  les  tribus,  en  tirant  au  sort. 

»  les  stratèges,  assureront  le  voyage  des  ambassadeurs  le  plus 
vite  possible; 

»  un  éloge  sera  décerné  à  Eumachos  et  aux  autres  Samiens 
venus  avec  lui,  comme  à  des  gens  qui  se  conduisent  bien  à 
l'égard  des  Athéniens;  Eumachos  sera  invité  à  dîner  demain 
au  prytanée; 

»  le  secrétaire  du  conseil  fera  graver  sur  une  stèle  de  marbre 
et  exposer  à  l'Acropole  le  présent  décret; 

»  les  hellénotames  fourniront  l'argent;  il  sera  gravé  en  la 
même  manière  à  Samos,  aux  frais  des  Samiens.  » 

«  B)  Décret  du  conseil  et  du  peuple.  La  tribu  Pandionis  avait 
la  prytanie;  Agyrrhios,  du  dème  de  Collytos,  était  secrétaire; 
Eucleidès,  archonte;  Rallias,  du  dème  dOa,  président. 
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»  Proposition  de  Képhisophon  : 

»  Décerner  un  éloge  aux  Samiens,  parce  qu'ils  se  condui- 
sent en  gens  de  bien  à  l'égard  des  Athéniens  et  confirmer 
tout  ce  que  le  peuple  d'Athènes  a  voté  précédemment  en  faveur 
du  peuple  de  Samos.  Que  les  Samiens,  comme  ils  le  demandent, 
envoient  à  Lacédémone  celui  qu'ils  voudront,  mais,  attendu 
qu'ils  prient  les  Athéniens  de  leur  venir  en  aide,  que  l'on 
choisisse  des  députés,  et  que  ceux-ci  prêtent  aux  Samiens 
toute  l'aide  qu'ils  pourront  et  délibèrent  en  commun  avec 
eux.  Les  Athéniens  décernent  un  éloge  aux  habitants  d'Éphèse 
et  de  Notion  pour  l'accueil  empressé  qu'ils  ont  fait  à  ceux 
des  Samiens  qui  étaient  hors  de  leur  patrie.  Introduire 
l'ambassade  des  Samiens  dans  l'assemblée,  s'ils  ont  quelque 
demande  à  présenter,  pour  en  délibérer;  inviter  également 
les  ambassadeurs  à  dîner  demain  au  prytanée. 

»  Proposition  de  Képhisophon;  elle  est  conforme  pour  le 
reste  à  celle  du  conseil,  mais  que  le  peuple  athénien  vote  la 
confirmation  de  toutes  les  mesures  précédemment  votées  au 
sujet  des  Samiens,  conformément  à  l'avis  préalable  que  le 
conseil  a  porté  devant  l'assemblée  du  peuple  et  que  l'on  invite 
l'ambassade  des  Samiens  à  dîner  demain  au  prytanée.  » 

«  C)  Décret  du  conseil  et  du  peuple.  La  tribu  Erechthéis 
avait  la  prytanie;  Képhisophon,  du  dème  de  Paeania,  était 
secrétaire;  Eucleidès,  archonte;  Python,  du  dème   de  Kedoi, 

président.  Proposition  d'Eu décerner  un  éloge 

au  Samien  Posés,  parce  qu'il  se  conduit  en  homme  de  bien 
à  l'égard  des  Athéniens;  et,  en  récompense  de  ses  services, 
le  peuple  lui  fera  don  de  5oo  drachmes  pour  en  faire  une 
couronne;  les  trésoriers  fourniront  l'argent;  qu'on  l'intro- 
duise devant  l'assemblée  et  qu'il  obtienne  du  peuple  les 
avantages  qu'il  pourra.  Le  secrétaire  du  conseil  lui  remettra 
sans  aucun  retard  le  brevet  du  droit  de  cité.  Inviter  à  dîner 
demain  au  prytanée  ceux  des  Samiens  qui  sont  venus  à 
Athènes. 

»  Proposition  de elle  est  conforme  pour  le 

reste    à   celle   du    conseil;   mais  on    décernera  un   éloge  au 


l88  REVUE  DES  ÉTUDES  ANCIE>NES 

Samien  Poses  et  à  ses  fils,  parce  qu'ils  se  conduisent  en  gens 
de  bien  à  l'égard  du  peuple  athénien;  les  résolutions  précé- 
demment votées  par  le  peuple  seront  confirmées  et  le  secrétaire 
du  conseil  les  fera  graver  sur  une  stèle  de  marbre  ;  les  trésoriers 
fourniront  l'argent  pour  la  stèle.  Le  peuple  fera  don  à  Poses 
de  i,ooo  drachmes  pour  ses  mérites  à  l'égard  des  Athéniens; 
ces  mille  drachmes  serviront  à  faire  une  couronne,  sur 
laquelle  on  gravera  que  le  peuple  le  couronne  pour  sa  valeur 
et  son  dévouement  envers  les  Athéniens.  Décerner  également 
un  éloge  aux  Samiens,  parce  qu'ils  se  conduisent  en  gens  de 
bien  à  l'égard  des  Athéniens;  s'ils  ont  quelque  demande  à 
présenter  au  peuple,  que  les  prytanes  les  introduisent  dans 
l'assemblée  immédiatement  après  les  affaires  sacrées.  Intro- 
duire aussi  les  fils  de  Posés  à  la  première  séance  du  conseil; 

inviter  à  dîner  demain  au  prytanée  Posés  et  ses  fils 

....  ainsi  que  les  Samiens  présents  à  Athènes.  » 


Le  nom  du  secrétaire  est  gravé  en  très  grandes  lettres  en 
tête  de  la  stèle.  Il  figure  également  comme  secrétaire  dans 
le  troisième  décret  voté  sous  l'archontat  d'Eucleidès.  M.  Dit- 
lenberger  pense  qu'il  remplit  deux  fois  cette  charge  '.  Ce 
serait  une  dérogation  à  la  règle  qu'Aristote  indique  comme 
un  des  principes  fondamentaux  de  la  constitution  athénienne  : 
i'pyîiv  Cl  -rà;  [j.h  v.x-x  tcv  zÔKf^j.o-i  xpyxç  ïzt-:-'.  -Aîîvi/.tç,  twv  V  o/.awv 
z-jzvv.Tt  rXr^  jâcuAsusa-  c(;  ='.  Mais  cette  exception  n'existe  pas. 
On  inscrivait  le  nom  du  secrétaire  qui  était  en  charge  au 
moment  où  l'inscription  était  gravée,  et  c'était  naturel,  puis- 
qu'il était  chargé  de  la  garde  des  archives  et  qu'il  garantissait 
l'exactitude  des  copies.  Lorsque  plusieurs  décrets,  rendus 
à  des  dates  différentes,  étaient  réunis  sur  la  même  stèle, 
c'était  le  secrétaire  en  fonctions  lors  du  dernier  vote  dont 
le  nom  figurait  au  début  de  l'inscription,  ce  qui  est  le  cas 
présent. 

Cet  exemple  confirme  l'ingénieuse  explication  que  M.  Kirch- 

I.  Diltenberger,  Sylloge*,  p.  94,  note  i. 
a.  Arislole,  IIoXit.,  62. 
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hoir  avait  donnée  pour  une  inscription  du  v*  siècle  i.  Dans  le 
titre  était  mentionné  le  secrétaire  Phœnippos  ;  puis  venaient 
trois  décrets,  datés  de  trois  prytanies  diflérentes,  chacune 
avec  l'indication  de  son  secrétaire.  M.  Kirchhoff  a  supposé, 
avec  raison,  que  la  partie  brisée  du  marbre  contenait  encore 
un  dernier  décret,  voté  pendant  la  prytanie  de  la  tribu  Aca 
mantis,  dont  Phaenippos  fut  le  secrétaire,  comme  nous  le 
savions  par  Thucydide  2. 

Képhisophon  fut,  à  cette  époque,  un  des  personnages  impor- 
tants d'Athènes.  Il  appartenait  à  la  classe  des  pentacosiomé 
dimnes,  puisqu'il  fut  trésorier  d'Athènes  en  898  3;  les  Athé- 
niens du  Pirée  l'avaient  envoyé  en  ambassade  à  Sparte  après 
le  renversement  des  Trente^.  Son  fils,  Kallibios,  fut  également 
secrétaire  du  conseil  en  878  ^.  Cette  charge  était  tirée  au  sort, 
lorsque  Aristote  écrivit  sa  rio7a-cei'a,  mais  l'auteur  ajoute  que, 
précédemment,  on  avait  recours  à  l'élection  et  qu'on  choisissait 
les  hommes  les  plus  considérables  et  les  plus  sûrs  ^.  11  paraît 
probable  que  Képhisophon  et  son  fils  datent  de  cette  période. 

Les  lignes  3-4,  dont  les  caractères  sont  moins  grands  que 
dans  les  deux  précédentes,  mais  encore  plus  grands  que  le 
corps  même  de  l'inscription,  forment  le  titre,  indiquant  à 
qui  se  rapportent  les  décrets  gravés  au-dessous.  Ils  sont 
relatifs  aux  Samiens,  non  pas  a  tous  les  citoyens  de  l'île,  mais 
seulement  à  ceux  qui  ont  été  partisans  du  peuple  athénien. 
Pour  comprendre  cette  distinction,  il  faut  se  rappeler  que, 
dans  les  dernières  années  de  la  guerre  du  Pétoponnèse  et  dans 
celles  qui  suivirent  immédiatement  la  prise  d'Athènes,  pres- 
que toutes  les  villes  grecques  étaient  partagées  entre  les 
démocrates,  alliés  d'Athènes,  et  les  aristocrates,  alliés  de 
Sparte,  tour  à  tour  vainqueurs  ou  vaincus  avec  chacune  des 

I.  Corpus  inscr.  attic.,  I,  do. 
3.  Thucydide,  IV,   ii8. 

3.  Corpus  inscr.  allie.,  II,  652. 

4.  Xénophon,  Hellen.,  II,  4,  36. 

5.  Corpus  inscr.  allie,  II,  17. 

6.  IIpÔTepov  [jiàv  ouv  outoç   tjv    ^(eipoTovTjTÔc,  xai  toùç  evooÇoTâToyç  xa\  TtiffroTÔTOu; 

E^eipoTÔvoyV  xai  yàp  èv  xatç   <7xy\\cn<i   Ttpô;    rat;   <nj(Apiaxîaiç ovtoç  avaypaçexai  ' 

vOv  6è  yÉY'îvs  xXïjpwtô;  (Aristote,  5/i). 


IQO  RETUE    DES    ÉTUDES    ANCIEIfNES 

deux  rivales.  Telle  était  devenue  la  violence  de  ces  luttes 
que,  le  plus  souvent,  le  parti  vainqueur  bannissait  les  vaincus. 
Il  y  avait,  dans  chaque  cité,  deux  peuples  ennemis  :  le  vain- 
queur du  moment,  maître  des  affaires  et  du  territoire;  le 
vaincu,  formé  des  bannis,  qui  guettait  Toccasion  de  rentrer 
dans  sa  patrie  et  d'infliger  à  ses  adversaires  le  traitement  qu'il 
en  avait  reçu.  Ainsi,  le  terme  Samiens  désigne,  suivant  la 
date,  deux  peuples  tout  à  fait  distincts  et  opposés  :  jusqu'à  la 
prise  de  Samos  par  Lysandre,  ce  sont  les  Samiens  démocrates, 
alliés  d'Athènes;  après,  ce  sont  les  aristocrates,  alliés  de  Sparte, 
tandis  que  les  premiers  vont  les  remplacer  dans  l'exil.  C'est 
à  ceux-ci,  avant  et  après  leur  bannissement,  que  s'adressent 
les  trois  décrets  réunis  sur  ce  marbre. 

Le  premier  est  daté  par  le  nom  de  l'archonte  éponyme 
Alexias,  qui  entra  en  charge  en  juillet  4o5  et  y  resta  jusqu'à 
la  capitulation  d'Athènes,  avril  l\o^^.  Il  est  nécessaire  de 
fixer  la  date  avec  plus  de  précision.  L'inscription,  comme 
on  le  verra,  est  postérieure  à  la  bataille  d'yEgos-Potamos 
(août  l\oï)):  d'autre  part,  l'ambassade  envoyée  par  les  Samiens 
n'aurait  pas  pu  passer,  une  fois  le  blocus  d'Athènes  commencé. 
Le  décret  fut  donc  rendu  dans  l'intervalle  qui  s'écoula  entre 
le  désastre  des  Athéniens  et  l'arrivée  de  la  flotte  de  Lysandre 
devant  le  Pirée.  Celui-ci,  après  sa  victoire,  ne  s'était  pas 
dirigé  directement  vers  l'Attique;  il  passa  quelque  temps  à 
prendre  possession  de  Ghalcédoinc  et  de  Byzance,  puis  à  faire 
réparer  ses  vaisseaux  à  Lampsaque;  ensuite,  il  soumit  Lesbos 
et  en  organisa  le  gouvernement,  tandis  qu'un  de  ses  lieute- 
nants entraînait  Thasos  et  les  villes  de  la  Thrace^.  Pendant 
ce  temps,  les  Spartiates  et  leurs  alliés  du  Péloponnèse  réunis- 
saient leurs  troupes  et  envahissaient  lAtlique.  En  supposant 
un  espace  de  six  semaines  à  deux  mois  pour  ces  faits,  le 
siège  d'Athènes,  par  terre  et  par  mer,  commença  vers  le 
milieu  d'octobre. 

I.  'Eit'  'Aae^îo'j  ctp-/ovTo;  riT-j'/rjffav  ttiV  èv  Atybi;  TtOTaiAOtç  vaufiax'*'*'  (Aristole, 
IIoXiT.,  34).  —  Tô)  o'  èitiôvTi  ëtEi,  Èti'i  'Ap^cjta  |xèv  Èifope-JOVToç,  ap^ovio;  6'  'AQTjvYjdi 
'AXeît'oy  (Xénophon,  Hellen.,  II,   i,   lo). 

a.  Xénophon,  Hellen..  II,  2,  5. 
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La  formule  de  la  proposition  est  tout  à  fait  insolite.  Jus- 
qu'en 1881,  les  textes  épigraphiques  n'ont  présenté  que  la 
forme  5  osTva  tl-v/,  et  de  celle  régularité  constante,  on  avait 
tiré  un  argument  contre  l'authenticité  des  pièces  conservées 
dans  les  auteurs,  lorsque  la  formule  était  différente.  Il  est  vrai 
que  toute  proposition  dun  orateur  s'annonce  par  la  tournure 
ô  Seïva  eiTTsv.  Mais  elle  varie,  s'il  s'agit  d'un  collège.  Pour  les 
commissaires  du  v*  siècle  appelés  ^uyYpaçsT;;,  on  a  un  exemple 
complet,  et  d'autres  mutilés,  de  -raoc  cî  ^uYYpaçrJ;  ^uvéypatl^av  i . 
Pour  les  collèges  des  stratèges  Yvw;rr,  rcpaTTjywv  ^ . 

Ici,  fiM[j.r,  Ka£1!j6çoj  y.a'i  sjv-p'j-câvewv. 

Le  rôle  des  prytanes  en  cette  occasion  tient  à  la  gravité  des 
circonstances.  Que  les  prytanes,  de  leur  propre  mouvement, 
aient  présenté  un  projet  de  résolution,  ou  que  le  conseil  les  en 
ait  chargés,  une  proposition  faite  par  les  cinquante  membres 
d'une  tribu  avait  une  autre  autorité  que  la  motion  d'un  orateur. 
Même  dans  l'assemblée,  ce  fut  encore  eux  qui  proposèrent 
collectivement  l'amendement  voté  par  le  peuple.  Il  faudrait 
connaître  d'autres  décrets  de  la  même  époque  pour  juger  s'il 
y  eut  là  une  mesure  exceptionnelle  ou  un  dessein  arrêté  de 
réformer  la  démocratie. 

Déjà  en  4ii,  le  désastre  de  Sicile  avait  dégoûté  le  peuple  de 
ses  démagogues,  et  il  avait  alors  confié  le  soin  des  affaires  aux 
modérés  3.  Il  est  possible  que  la  défaite  d'yEgos-Potamos  ait 
produit  le  même  effet  et  qu'à  l'initiative  individuelle  des 
orateurs  les  Athéniens  aient  voulu  substituer  celle  d'un  collège 
de  magistrats  ou  de  prytanes. 

Le  décret  débute  par  l'honneur  d'un  éloge  décerné  à  deux 
ambassades  des  Samiens,  à  leur  conseil,  à  leurs  stratèges  et 
aux  autres  citoyens  de  l'île.  La  condition  de  Samos  avait  été 
très  dure  depuis  le  siège  et  la  prise  de  la  ville  par  Périclès. 
Elle  changea  complètement  après  le  mouvement  démocratique 
de  4i2.  Le  peuple  de  Samos  avait  alors  mis  à  mort  deux  cents 


1.  Voir  Foucart,  Bull,  de  Corr.  hèllén.,  IV,  248-253. 

2.  Corpus  inscr.  attic,  t.  IV,  p.  7,  n.  11  e. 

3.  Voir  Revue  de  philologie,  iSgS,  p.  4  et  suiv. 
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partisans  de  l'oligarchie,  banni  quatre  cents  autres,  partagé 
leurs  biens,  et  exclu  le  reste  des  aristocrates  ou  ^^tMij.ipo:  de 
toute  participation  aux  alTaires.  Les  Athéniens,  dit  Thucydide, 
pensant  désormais  pouvoir  compter  sur  la  fidélité  des  Samiens, 
leur  rendirent  leur  autonomie'.  Nous  voyons  en  effet  dans  le 
décret  qu'ils  avaient  un  conseil  et  des  stratèges  nationaux; 
l'un  d'eux  avait  le  commandement  des  dix  vaisseaux  samiens 
qui  combattirent  aux  Arginuses=». 

Deux  ambassades  des  Samiens,  envoyées  coup  sur  coup, 
étaient  alors  présentes  à  Athènes.  Le  départ  de  la  seconde, 
alors  que  la  première  n'était  pas  encore  revenue,  montre  que 
des  faits  graves  et  nouveaux  s'étaient  produits,  faits  qui 
rendaient  urgente  une  entente  avec  Athènes,  Les  considérants 
de  l'éloge  peuvent  mettre  sur  la  voie.  Le  premier  (1.  9)  est 
conçu  en  termes  généraux  ;  c'est  une  formule  devenue  banale 
dans  les  décrets  honorifiques.  11  n'en  est  pas  de  même  du 
second  (1.  10).  M.  Swoboda  n'y  voit  qu'une  répétition,  en 
termes  peu  différents,  du  premier,  et  il  y  reconnaît  une  marque 
de  la  précipitation  avec  la'quelle  le  décret  fut  rédigé,  dans  les 
circonstances  critiques  où  se  trouvaient  les  Athéniens  3.  Je 
crois,  au  contraire,  que  c'est  une  allusion  à  un  fait  précis 
et  tout  récent.  Le  désastre  d'/Egos  -  Potamos  entraîna  la  défec- 
tion générale  des  alliés  d'Athènes;  seule,  Samos  lui  resta 
fidèle.  Le  peuple,  procédant  comme  en  4i2,  massacra  les 
aristocrates  qui  étaient  restés  dans  l'île'*.  Ce  fut  très  vraisem- 
blablement pour  annoncer  ces  événements  que  les  Samiens 
envoyèrent  à  Athènes  leur  seconde  ambassade,  sans  attendre 
le  retour  de  première,  et  le  décret  approuve  leur  conduite, 
en  déclarant  qu'ils  avaient  bien  agi  dans  leur  intérêt  et  dans 
l'intérêt  des  Athéniens. 

1.  'AOrjvatwv  -zt  (yqpt'atv  aOTOVojxîav  [xeTa  taÛTa  w;  peSaîoi;  t,ô*}  'li/içKiaiJLévwv  (Thu- 
cydide, VIII,  21).  —  Aux  mêmes  événements  se  rapporte  un  décret  mutilé  d'Athènes 
(Corpus  inscr.  aitic,  I,  56):  on  reconnaît  que  le  mouvement  démocratique  de  Samos 
fut  provoqué  par  un  appel  que  le  parti  aristocratique  avait  adressé  aux  Péloponnésiens  ; 
il  est  aussi  question  de  la  confiscation  des  biens  d'un  certain  Ck'omédès  qui  fut,  plus 
tard,  un  des  triérarques  de  Lysandrc  à  ^Egos-Potamos  et  qui  eut,  à  ce  litre,  une  statue 
dans  le  groupe  consacre  à  Delphes  par  le  vainqueur  (Pausanias,  IX,  9,  9). 

2.  Xénophon,  Hellen.,  I,  29. 

3.  Swohoda,  Symbolae  Pragenses,  p.   siâ. 

(\.  EùOvj;  0£  xai  ti  0LÏXt\  'EX).à;  àçEKTTVjxet  'Aô/ivatwv  (xerà  tT|V  vauixax'»''  it'^V  -aiAt'wV 
o'jTot  5È  afayà;  xtiv  yvtopîjxwv  Ttoii^o'avTec  xatel^o''  tTi''  'tô).tv  (Xénophon,  Hellen.,  \\,^,Q). 
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En  même  temps,  les  ambassadeurs  apportaient  des  proposi- 
tions qui  sont  appréciées  favorablement  (/.al  i<Tr,yoii^nx'.  àyaOx, 
1.  12).  Elles  tendaient  à  établir  une  union  plus  étroite  entre  les 
deux  peuples  et  à  prendre  les  mesures  nécessaires  pour  faire 
face  aux  événements.  Gomme  il  était  naturel  après  de  tels 
services  et  l'attachement  montré  au  parti  d'Athènes,  les  déci 
sions  de  l'assemblée  leur  sont  absolument  favorables,  et  on  fait 
remarquer  en  plusieurs  endroits  qu'elles  sont  conformes 
à,  leurs  demandes  (1.  i/i,  20,  34). 

L.  12- 1 3.  Les  Samiens  seront  citoyens  athéniens  et  ils 
auront  à  Samos  la  constitution  qu'ils  voudront. 

C'est  un  fait  unique  dans  l'histoire  grecque.  Athènes  accorda 
fréquemment  le  droit  de  cité  à  des  étrangers  chassés  de  leur 
patrie  pour  leurs  sentiments  attiques  (èm  àtTr/.iG[/.w)  ;  elle  le  donna 
même  à  tous  les  Platéens,  mais  ce  fut  après  la  destruction  de 
leur  ville.  Ici,  au  contraire,  Samos  continuait  à  exister;  elle  ne 
se  confondait  pas  avec  Athènes,  puisqu'elle  était  libre  de  se 
donner  la  constitution  qui  lui  conviendrait.  Les  Samiens  avaient 
le  droit  de  cité  à  la  fois  dans  leur  patrie  et  à  Athènes  ;  mais  les 
Athéniens  ne  devenaient  pas  citoyens  de  Samos. 

Une  situation  aussi  extraordinaire  entraînait  le  règlement  de 
détails  nombreux  et  compliqués.  Il  fallait  pour  cela  plus  de 
temps  et  de  réflexion  que  ne  le  permettait  l'imminence  du 
danger;  on  décida  donc  d'ajourner  après  la  paix  l'examen  de 
ces  questions.  Mais  dès  lors,  un  double  principe  fut  adopté: 
on  chercherait  la  solution  la  plus  avantageuse  pour  les  deux 
peuples  et  les  délibérations  auraient  lieu  en  commun,  c'est- 
à-dire  sur  le  pied  d'égalité. 

L'ajournement  porte  seulement  sur  l'organisation  du  droit 
de  cité.  Le  décret  statua  sur  d'autres  questions  qui  ne  pouvaient 
rester  en  suspens,  mais  qu'il  était  facile  de  décider  d'une 
manière  générale.  Par  exemple,  on  reconnut  l'autonomie  de 
Samos,  c'est-à-dire,  selon  le  sens  propre  du  mot,  le  droit 
des  Samiens  de  conserver  leur  législation,  au  lieu  d'adopter 
celle  d'Athènes;  c'était  le  complément  de  la  liberté  qu'ils 
gardaient  de  se  donner  une  constitution  à  leur  choix. 
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Pour  les  difficultés  qui  pouvaient  surgir,  on  se  référa  aux 
conventions  existantes.  Les  unes  étaient  politiques,  suvO^xai  xa\ 
ipy.î'..  les  autres  étaient  commerciales,  cupii/aî.  Ces  dernières 
réglaient  toutes  les  obligations  naissant  de  contrats  conclus 
entre  Samiens  et  Athéniens;  les  uns  et  les  autres,  soit  comme 
défendeurs,  soit  comme  demandeurs,  devaient  agir  en  justice 
conformément  aux  règles  posées  dans  les  rjyioXa-. 

L.  19-21.  On  a  vu  que,  sur  la  demande  des  Samiens, 
l'ensemble  des  questions  à  résoudre  était  ajourné  à  la  conclu- 
sion de  la  paix.  Mais  les  députés  eux-mêmes  réclamèrent  une 
réserve  pour  les  cas  urgents  qui  pourraient  se  présenter,  et  en 
particulier,  pour  le  droit  de  cité.  Conformément  à  leur  requête, 
on  décida  que  l'on  délibérerait  successivement  sur  les  ques- 
tions soulevées  par  les  circonstances,  et  que  l'on  prendrait  les 
résolutions  les  plus  avantageuses  qu'il  serait  possible. 

L.  2  1-25.  Restait  à  fixer  le  rôle  des  Samiens  pour  les  diffé- 
rentes alternatives  qui  devaient  nécessairement  se  présenter  : 
paix,  guerre  ou  négociations. 

Les  Athéniens,  quoique  décidés  à  une  résistance  courageuse, 
comme  le  montre  le  décret  de  Patroclidès,  comprenaient 
néanmoins  qu'il  fallait  traiter  et  acheter  la  paix  par  le  sacrifice 
de  leur  empire  maritime.  Pour  les  conditions,  le  décret  décide 
qu'elles  seront  les  mêmes  pour  les  Athéniens  et  les  habitants 
actuels  de  Samos,  c'est-à-dire  pour  le  parti  démocratique  qui 
avait  expulsé  les  oligarques  de  la  cité.  M.  Swoboda,  partant 
de  cette  idée  que  la  rédaction  du  décret  avait  été  précipitée, 
pense  qu'il  faut  suppléer  xaOoéTiep  'A9T;va(c'.ç  (xv  cox^i  ^iXiia-co^)  etvat), 
ce  qui  reviendrait  à  dire  que  les  Samiens  remettaient  aux 
Athéniens  pleins  pouvoirs  sur  les  conditions  qui  les  concer- 
neraient!. Inutile  de  supposer  une  omission  aussi  grave.  Le  texte 
actuel  donne  un  sens  très  satisfaisant  :  les  conditions  seront  les 
mêmes  pour  les  deux  ci4és.  Nous  voyons,  en  effet,  que  jusqu'au 
dernier  moment,  les  Athéniens  insistèrent,  quoique  sans 
succès,   pour  conserver  Samos  2.  Il  faut  entendre  l'expression 

1.  Symbolx  Pragenses,  p.  2i5. 

2.  'A9r;vaîw'  à^ioûvxwv,  oxt  icapéSuxav  tô  oto-ru,  £â|xov  aôvov  eâffai  auToîç,  eIttov  • 
"Otav  aOttôv  ovx  i\ri,  tÔte  xai  aXXoy;  ÇtiTstTE.  'A9*  ou  xai  TjStapot|xîa'  "G;  «Croc  avtb'^ 
oJx  k'xEi  I(i(xov  ôÉAt'.  (Plutarque.  Apophth.  Lacon.  varia,  as). 
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de  Plutarque  en  ce  sens  qu'ils  demandaient  que  les  Samiens 
fussent  traités  comme  les  citoyens  d'Athènes. 

Dans  le  cas  où  il  serait  nécessaire  de  l'aire  la  guerre,  aucune 
stipulation  précise  n'est  insérée  dans  le  décret  ;  on  s'en  remet 
au  zèle  des  Samiens  pour  se  préparer  du  mieux  possible, 
en  leur  recommandant  d'agir  de  concert  avec  les  stratèges 
athéniens. 

Dans  le  cas  où  les  Athéniens  enverraient  une  ambassade,  les 
Samiens  auront  le  droit  d'y  adjoindre  un  ambassadeur  qui 
les  représentera.  11  ne  s'agit  pas  ici  des  Samiens  établis  dans 
leur  île,  mais  de  ceux  qui  seraient  présents  à  Athènes.  S'ils  le 
désirent,  ils  pourront  désigner  un  des  leurs  qui  prendra  part 
aux  délibérations  de  l'ambassade  et  proposera  les  avis  qui  lui 
sembleront  utiles. 

L.  20-22.  Depuis  l'expédition  de  Sicile,  la  flotte  athénienne 
avait  eu  son  centre  à  Samos.  Avant  de  remonter  dans  l'Helles- 
pont,  les  généraux  athéniens  y  avaient  laissé  vingt  vaisseaux'. 
Ce  sont  ceux  qui  sont  mis  à  la  disposition  des  Samiens. 
Après  TEgos-Potamos,  les  Athéniens  renoncèrent  à  poursuivre 
la  guerre  maritime  et  concentrèrent  tous  leurs  efforts  sur  la 
mise  en  défense  de  leur  ville.  Du  reste,  les  galères  laissées 
à  Samos  auraient  couru  le  risque,  en  revenant  à  Athènes, 
d'être  interceptées  par  les  flottes  ennemies,  ou,  si  elles  échap- 
paient à  ce  danger,  d'être  bloquées  dans  le  Pirée.  Mieux  valait 
les  laisser  à  la  disposition  des  Samiens. 

On  sait  que  la  république  fournissait  aux  citoyens  désignés 
comme  triérarques  la  coque  et  les  agrès  des  navires,  qui 
restaient  la  propriété  de  l'État;  les  triérarques  étaient  inscrits 
comme  débiteurs  de  tout  ce  qu'ils  avaient  reçu  et  étaient 
tenus  de  le  réintégrer  dans  les  arsenaux.  Du  moment  que  les 
vingt  trirèmes  étaient  laissées  aux  Samiens,  cette  décision 
entraînait  un  certain  nombre  de  conséquences  administra- 
tives, qui  sont  prévues  et  réglées  par  le  décret. 

1.  Philoclès  ttzù  xaT£iî>.£u<T£  itphz  Kôviova.  eî;  S(i(iov,  tàî  vaO;  onàffa;  eTt^ripwfft 
Tpetç  Tcpbç  Tatî  âxarôv  èSfioii^xovta  *  toûtwv  el'xoffi  jtèv  i^SoÇev  aùroO  xaxaXiTteîv  (Dio- 
dore,  XIII,  loti,  a). 
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Les  députés  devaient  remettre  la  liste  des  triérarques  au 
secrétaire  du  conseil  et  aux  stratèges.  Sans  doute,  on  ignorait 
à  Athènes  quels  étaient  ceux  que  les  généraux  avaient 
emmenés  dans  l'Hellespont  et  quels  étaient  ceux  qu'ils  avaient 
laissés  à  Samos.  La  liste  était  remise  au  secrétaire  des  Cinq 
Cents,  parce  que  les  ambassades  n'entraient  en  rapports  avec 
l'assemblée  ou  avec  les  magistrats  que  par  l'intermédiaire 
du  conseil;  c'était  le  collège  tout  entier  des  stratèges,  et  non 
un  stratège  spécial,  comme  au  temps  d'Aristote,  qui  veillait 
à  la  désignation  les  triérarques.  Ceux-ci  devaient  natu- 
rellement être  déchargés  de  l'obligation  de  représenter  les 
trirèmes  que  la  cité  leur  avait  confiées  et  qu'elle  venait  de 
remettre  aux  Samiens.  Pour  cela,  les  v£o)pc'i,  titre  des  magis- 
trats que  les  inscriptions  du  iv"  siècle  appellent  k-'.'fKZKrr.x'. 
Tôiv  vewp'wv,  auront  à  rechercher  dans  les  listes  des  arsenaux 
et  à  effacer  les  noms  des  triérarques  débiteurs. 

Voilà  pour  la  coque  des  navires.  Quant  aux  agrès,  qui 
appartenaient  aussi  à  l'État,  ils  ne  furent  pas  prêtés  aux 
Samiens,  probablement  parce  que  ceux-ci  avaient  un  autre 
mode  de  gréement.  Les  triérarques  athéniens  en  demeuraient 
donc  débiteurs.  Les  vewpcî  sont  chargés  de  les  recouvrer  dans 
le  plus  bref  délai  possible. 

La  dernière  partie  (1.  32 -4o)  comprend  un  amendement 
présenté,  comme  le  probouleuma,  par  Cléisophos  et  ses 
collègues  de  prytanie.  Pourquoi  ces  mesures  proposées  n'ont- 
elles  pas  été  insérées  dans  la  proposition  du  conseil?  Sans 
doute,  parce  que  la  discussion  qui  eut  lieu  dans  l'assemblée  et 
les  demandes  qui  s'y  produisirent  montrèrent  qu'il  y  avait 
lieu  de  compléter  le  projet  primitif  par  des  résolutions  acces- 
soires. On  a  vu  que  le  décret,  en  ajournant  à  la  paix  le 
règlement  de  la  collation  du  droit  de  cité  aux  Samiens  (1.  là), 
prévoyait  néanmoins  la  possibilité  d'avoir  à  décider  sur  ce 
point  avant  la  fin  des  hostilités  et  statuait  qu'on  délibérerait 
au  fur  et  à  mesure  sur  les  cas  qui  se  présenteraient  (1.  20). 

i.  Une  inscription  du  V  siècle  présente  un  autre  exemple  des  vîwpoL  qui    sont 
bien  charges  de  l'administration  des  arsenaux  (Corpus  inscr.  altic,   t.   IV,  p.   lii;. 
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C'est  précisément  ce  qui  eut  lieu  dans  l'assemblée.  Les 
Samiens  qui  étaient  venus  à  Athènes,  et  qui  avaient  sans 
doute  l'intention  d'y  rester,  demandèrent  à  entrer  immé- 
diatement en  jouissance  du  droit  de  cité.  L'amendement  de 
Cléisophos,  adopté  par  l'assemblée,  était  favorable  à  leur 
requête  et  arrêtait  les  mesures  qui  devaient  leur  assurer  sans 
retard  les  moyens  d'exercer  leurs  droits.  Une  particularité 
à  remarquer,  c'est  que  les  nouveaux  citoyens  furent  répartis 
par  dixième  entre  les  dix  tribus'.  Dès  l'origine,  les  Athéniens 
s'étaient  préoccupés  de  maintenir  entre  elles  la  plus  complète 
égalité  et,  dans  la  circonstance  présente,  le  peuple  tint  à  ce 
que  chacune  d'elles  reçût  le  même  nombre  des  Samiens 
devenus  Athéniens.  Le  sens  général  de  ces  deux  lignes  est 
certain;  mais  je  crois  qu'on  ne  peut  accepter  sans  modification 
la  restitution  des  précédents  éditeurs  : 

[eivai  5à  Tr;v  âwpE'.àv  Sa|j.{a)v  xoXq  y;]/.c'jc'.v  y.aOazep  aùiol  x'.zou^nx'.v.T.  vei[i.a'. 

[ajTO'jç  al)v.y,x  [;.âXa  àç  tsj^  ^T,[xo-jq  •/,%'.  Tijç  9JAà?  oi'/,%yx. 

A  la  première  ligne,  le  changement  ne  porte  guère  que  sur 
l'expression.  Le  mot  owpea  signifie  un  don,  une  récompense; 
il  est  employé  fréquemment  pour  une  couronne,  le  droit  de 
cité,  ou  toute  autre  faveur  spécifiée  dans  les  décrets.  Mais, 
dans  celui-ci,  bien  d'autres  sujets  ont  été  traités,  et  il  me 
semble  qu'on  a  dû  préciser  en  mettant  le  terme  propre  de 
rSi.'.-dx.  De  plus,  il  me  paraît  qu'il  a  fallu  marquer  que  les 
Samiens  devenaient  citoyens  dès  le  moment  présent.  Ma  resti- 
tution [to  vuv  3'  elva-  t};v  r^oh.xv.T)  -ccT;  T^J/.cjjiv  a  l'inconvénient  de 
ne  pas  laisser  assez  de  place  pour  insérer,  de  même  que  dans 
les  autres  passages,  Sa;^,''(ov  ou  àx  Sâf^cu.  Mais,  comme  il  a  été 
question  d'eux  à  plusieurs  reprises,  l'expression  o»!  r^•Az-n^c,  a  pu 
paraître  d'une  clarté  suffisante. 

A  la  seconde  ligne,  le  changement  est  plus  important,  et  la 
restitution  adoptée  par  les  précédents  éditeurs  :  ïz  tcùç  5Yi;j.c'Jç, 
n'est  pas  admissible.  Lorsque  les  Athéniens  accordaient  le 
droit  de  cité  à  un  étranger,  le  décret  spécifiait  qu'il  serait  libre 

I.  M.  LoUing  a  fait  remarquer  avec  raison  que  ce  passage  justifiait  la  correction 
faite  dans  le  chapitre  d'Hérodote  (V,  69):  Ssxa  Se  5ti  ç-j^âp^oy;  àvTt  TcddÉpwv  i-Kovi\nz, 
oâxaxa  (cod.  ôéxa)  5è  xat  roùc  StiHO-j;  ■Arfziuv.\it  è;  xà;  ^\i\i:,.  Le  nouveau  traité 
d'Aristote  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  valeur  de  la  corfection. 

Re\}.  Et.  anc.  i4 
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de  choisir  la  tribu,  le  dème  et  la  phratrie  qu'il  voudrait.  Les 
trois  termes  sont  toujours  énoncés  et  toujours  dans  le  même 
ordre.  Ici,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  mention  de  la  phratrie. 
Celle  du  dème  ne  peut  être  placée  avant  la  tribu;  car  l'ins- 
cription dans  un  dème  entraînerait  l'attribution  à  la  tribu 
dont  celui-ci  fait  partie.  11  faut  donc  supprimer  la  restitution 
kq  TO'jç  Sr^ixîj;.  A  la  place,  je  suppose  qu'on  a  indiqué  la 
manière  dont  se  ferait  la  répartition  entre  les  dix  tribus  ;  c'a 
été  très  vraisemblablement  le  sort,  comme  dans  bon  nombre 
de  cités  d'Asie  Mineure;  /.AYjpcoTavraç,  se  rapportant  à  ceux  qui 
seront  chargés  de  ce  soin,  donne  le  nombre  de  lettres  exigé. 
Cette  mesure  exceptionnelle  était  nécessaire  pour  maintenir 
l'égalité  entre  les  dix  tribus,  et  aussi  pour  ne  pas  laisser  les 
Samiens  se  grouper  dans  une  seule.  Quant  au  dème  et  à  la 
phratrie,  dont  il  n'était  rien  dit,  il  est  probable  que,  suivant 
l'habitude,  on  en  laissa  le  choix  aux  nouveaux  citoyens. 

Les  autres  clauses  de  l'amendement  sont  d'une  importance 
beaucoup  moindre,  et  quelle  que  soit  l'étendue  de  la  lacune, 
la  restitution  est  sans  difficultés. 

C'est  d'abord  le  retour  des  ambassadeurs  dans  leur  patrie. 
D'ordinaire,  la  république  n'avait  pas  à  s'en  inquiéter;  mais, 
dans  les  circonstances  présentes,  le  voyage  était  difficile, 
dangereux,  d'Athènes  à  Samos.  Il  importait  cependant  qu'il 
eût  lieu,  afin  que  les  deux  cités  pussent  s'entendre  et  agir  de 
concert.  Pour  cette  raison,  les  stratèges  furent  chargés  d'y 
pourvoir  sans  aucun  retard. 

Un  éloge  est  décerné  à  Eumachos  et  aux  Samiens  qui 
l'avaient  suivi  à  Athènes,  sans  que  nous  sachions  quel  est 
le  personnage  et  quels  sont  ses  compagnons.  Une  invitation 
au  prylanée  est  adressée  à  Eumachos,  et,  comme  il  était  tenu 
pour  citoyen  athénien,  en  vertu  du  décret,  on  a  employé 
l'expression  èxl  SsÏttvov  et  non  èzl  Çévta. 

Le  décret  devait  être  gravé  à  Samos,  aux  frais  des  Samiens, 
sans  qu'on  indique  où  il  sera  exposé.  La  stèle  d'Athènes  sera 
placée  sur  l'Acropole  (èç  zomv  '),  suivant  l'usage.  Mais,  ce  qui 


.   I.  L' Acropole  est  toujours  ap'fJelée  TtôXi;  dans  les  décrets  jusqu'à  la  paix  d'Anla- 
cidas;  à  partir  de  cette  date,  c'est  toujours  àxpÔ7ro>,i;(BuZi.  deCorr.  héllen. ,\ll,  p.  i66). 
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n'est  pas  ordinaire  et  ce  qu'explique  l'importance  des  mesures 
votées,  les  stratèges  sont  adjoints  au  secrétaire  du  conseil 
pour  en  assurer  la  publicité.  La  copie  qui  nous  est  parvenue 
n'est  pas  celle  qui  fut  gravée  en  4o5:  elle  aurait  été  écrite  dans 
l'alphabet  attique  et  nous  trouverions,  en  tête,  le  nom  de 
Polymnis,  secrétaire  de  la  prytanie  sous  laquelle  le  décret  fut 
rendu,  et  non  celui  de  Képhisophon.  Comme  tant  d'autres,  la 
stèle  fut  détruite  par  ordre  des  Trente,  et  on  en  grava  un 
nouvel  exemplaire  que  l'on  joignit  aux  deux  décrets  votés 
après  leur  chute,  sous  l'archontat  d'Euclide.  Les  hellénotames 
figurent  ici  pour  la  dernière  fois  ;  c'étaient  les  trésoriers  de  la 
caisse  alimentée  par  les  tributs  des  alliés;  ils  disparurent  en 
même  temps  que  la  domination  athénienne. 


Les  fragments  du  deuxième  et  du  troisième  décret  avaient 
été  trouvés  en  1876  et  publiés  par  MM.  Koumanoudis  et 
Kœhler.  M.  Dittenberger  les  a  reproduits  dans  sa  Sylloge,  en 
complétant  sur  quelques  points  les  restitutions  de  ses  prédé- 
cesseurs. Lolling,  en  publiant  le  premier  décret  dans  le  AcXtiov, 
a  également  apporté  quelques  améliorations  au  texte;  enfin, 
M.  Hermann  Dittmar  a  rectifié  quelques  détails  du  troisième 
décret'.  En  somme,  le  sens  général  a  été  déterminé,  mais  il 
reste   un   peu    d'incertitude    sur   les   détails   de  la   rédaction 

(1.  5-9). 

M.  Kœhler  avait  reconnu  que  le  nom  de  l'archonte  devait 
être  celui  d'Eucleidès,  le  premier  qui  fut  éponyme  après  le 
renversement  des  Trente  Tyrans.  La  date  qu'il  avait  fixée  ne 
peut  plus  faire  l'objet  d'aucun  doute  après  la  découverte  du 
premier  décret.  Le  secrétaire  du  conseil,  qui  changeait  encore 
à  chaque  prytanie,  est  Agyrrhios,  du  dème  de  Collytos^,  un  des 

1.  Koumanoudis,  'A6T)vatov,  t.  V,  p.  92.  —  Kœhler,  Corpus  inscr.  attic,  II, 
Add.,  p.  SgS.  —  Dittenberger,  Sylloge,  n°  48  et  n°  67  (deuxième  édition).  —  Lolling, 
(leWov,  1889,  p.  aG. —  Arminus  Dittmar,  Leipziger  Sludien;  1890,  p.   190-193. 

2.  Démosthènes  indiquait  KoXXuteOç  comme  le  démolique  d'Agyrrhios.  M.  Kœhler 
l'avait  restitué  dans  le  décret,  d'après  la  première  lettre  qui  seule  était  conservée. 
Cette  restitution  est  pleinement  confirmée  par  la  découverte  du  premier  décret  qui 
donne  les  trois  dernières  lettres  K[oXXut]eûç.  Une  heureuse  restitution  de  M.  Wilhelm 
a  rétabli  son  nom  dans  un  autre  décret,  qui  est  de  la  même  prytanie  et  peut-être  du 
même  jour  (Corpus  inscr.  allie,  t.  IV,  p.  3). 
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Athéniens  qui  rendirent  le  plus  de  services  à  la  démocratie  '  et 
qui  fit  établir  un  salaire  d'une  obole,  puis  de  trois,  poui' 
attirer  les  citoyens  à  l'assemblées  L'épislate,  du  dème  d'Oa, 
appartient  à  la  tribu  Pandionis,  qui  avait  alors  la  prytanie; 
c'étaient  encore  les  prytanes  qui  avaient  la  présidence  de 
l'assemblée  en  4o3.  Nous  avons  parlé  plus  haut  de  Képhiso- 
phon,  l'auteur  du  probouleuma  et  de  l'amendement. 

Quelle  était,  à  cette  date,  la  situation  des  Samiens?  Diodore 
(XIII,  io6,  8)  parle  d'une  première  tentative  de  Ly sandre  pour 
s'emparer  de  l'île  immédiatement  après  sa  victoire  d'iEgos- 
Potamos.  Elle  n'est  pas  mentionnée  expressément  dans  Xéno- 
phon,  mais  il  semble  résulter  de  son  récit  que  l'amiral  lacédé- 
monien  détacha  une  escadre  pour  bloquer  les  vingt  trirèmes 
laissées  à  Samos  par  les  Athéniens.  En  effet,  Xénophon 
rapporte  que  Lysandre,  à  Lesbos,  était  à  la  tête  de  deux 
cents  vaisseaux  ;  il  en  envoya  dix  sur  la  côte  de  Thrace,  et, 
cependant,  il  se  présenta  avec  cent  cinquante  seulement 
devant  le  Pirée.  Les  quarante  autres  ont  dû  rester  devant 
Samos. 

Après  la  capitulation  d'Athènes,  qui  eut  lieu  le  i6  muny- 
chion  (avril  4o4),  Lysandre  se  rendit  en  personne  à  Samos 
pour  presser  le  siège.  La  ville  venait  d'être  prise,  lorsqu'il  se 
rendit  à  l'appel  du  parti  oligarchique  d'Athènes  pour  l'aider 
à  établir  le  gouvernement  des  Trente  3. 

La  reddition  de  Samos  peut  donc  être  placée  en  juin  !\ol\. 
Les  conditions  imposées  aux  vaincus  furent  rigoureuses  :  ils 
furent  chassés  de  la  ville,  n'emportant  chacun  qu'un  vêtement; 
tout  fut  livré  aux  anciens  citoyens,  c'est-à-dire  aux  partisans 
de    l'oligarchie,    bannis    depuis    4i2;   dix   magistrats    furent 


I.  Demoâlnènes,  Contr.  Tiinocr.,  i34. 

a.  Arislote,  IIoXit.,  4'. 

3.  Plutarque  (Lysandre,  i3)  place  la  prise  de  Samos  avant  celle  d'Athènes;  mais 
Diodore  (XIV,  3,4)  dit  positivement  le  contraire  ;  les  partisans  de  l'oligarchie  envoyèrent 
des  députés  à  Lysandre,  à  Samos  :  'Exeî  yàp  ètûy/avE  xai  TtpoaçâTw;  duveiXriçù); 
TTiv  ■nf»y.l•^■  Ce  témoignage  est  confirmé  par  un  discours  de  Lysias  (XII,  70-73);  il  est 
dit  que  Lysandre  revint  de  Samos  avec  sa  flotte  pour  imposer  à  l'assemblée  le 
décret  de  Dracontidès  :  \ifze.ni\i<\iOL-zo  xà;  |i£Tà  Ayiâv^pou  vaO;  £x  ïâ|xoy.  On  voit,  par 
le  réoit  d'Aristote  (UoXit.,  34),  qu'il  i<'écoula  un  temps  assez  long  entre  la  capitulation 
d'Athènes  et  l'étaLlissement  des  Trente  dû  à  linterventioM  de  Lysandre.  Ce  fut  dans 
cet  intervalle  que  Samos  capitula. 
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chargés  de  la  garde  de  la  ville,  dont  un  harmoste  lacédé- 
monien,  Thorax,  eut  le  gouvernement'. 

Ce  furent  ces  Samiens  qui  donnèrent  le  nom  de  Lysandreia 
aux  jeux  célébrés  en  l'honneur  de  Héraa  et  qui  consacrèrent 
la  statue  du  vainqueur  à  Olympie'^.  Mais  il  y  avait  un  autre 
peuple  samien  :  les  démocrates  chassés  à  leur  tour  de  la  ville. 
Ce  sont  ces  bannis  qui  s'adressent  aux  Athéniens  et  qui  sont, 
eux  aussi,  désignés  dans  le  décret  par  le  nom  de  Samiens. 

La  comparaison  du  probouleuma  et  de  l'amendement  sou- 
lève des  difficultés  qui  n'ont  pas  encore  été  résolues  d'une 
manière  satisfaisante. 

Voici  les  résolutions  votées  dand  le  conseil  et  proposées  par 
lui  à  l'assemblée  : 

i"  Éloge  aux  Samiens; 

2"  Confirmation  des  avantages  votés  précédemment  par  les 
Athéniens  en  faveur  du  peuple  de  Samos^; 

3°  Autorisation  pour  les  Samiens  d'envoyer  qui  ils  voudront 
à  Lacédémone; 

4°  Nomination  de  députés  athéniens  pour  appuyer  leurs 
demandes; 

5°  Éloge  aux  habitants  d'Éphèse  et  de  Notion  qui  avaient 
accueilli  les  démocrates  bannis  de  Samos; 

6°  Présentation  des  députés  des  Samiens  à  l'assemblée; 

7°  Invitation  au  prytanée. 

L'amendement  présenté  par  le  même  orateur  que  le  probou- 
leuma reproduit,  sans  changement  pour  le  fond,  les  numéros  2 
et  7,  et  ne  fait  pas  mention  des  autres. 

1.  Les  Samiens  wfioXÔYTriTav  ëv  îiiâ-ctov  £-/wv  âxauTo;  aTiiévai  twv  è/.eyôlpwv,  zà.  o'  à'XXa 
napaooûvat'  xo;  ov-ztcx^  eÇrjXOov.  Aû<Tav3po;  ôè  toÎî  àp/;atot;  Tto/tTat;  xoi  ta  evovra  TtâvTa 
xai  ôéxa  apxovTa;  xaxa(TTT,<Ta;  (ppo-jpsîv  (Xénophon,  Hellcn.,  II,  3,  G).  —  Tr,;  [xàv  ïâao-j 
0(ijpaxa  tbv  STraptiaTriv  àpjiodTTiv  xaTé(iTr,<j£,  aOtô;  oï  [lexa  v£ù)v  èxaTov  xaTénXeydîv 
E'-î  Tov  Ileipaia  (Diodore,  XIV,  3,  5), 

2.  lâjxioi  5a  xa.  mxp'  aÙTOÎ?  'Hpaîa  AuffavSpeîa  y.aXeîv  £'j;rjçt(TavTO  (Plutarquc, 
Ljsandre,  i8). 

3.  AyfravSpov  oà  tov  'ApiTTOxptTOu  ÏTiapTKxrrjv  àvéOEuav  èv  '0Xu(i7Cta  Dâfiioi  (Pausanias, 
VI,  3). —  L'auteur,  à  ce  propos,  fuit  remarquer  la  versatilité  des  Samiens  qui  élevèrent 
successivement  des  statues  à  Alcibiade,  à  Lysandre  et  à  Conon.  11  ne  s'est  pas  aperçu 
que  le  même  nom  de  Samiens  désigne  deux  peuples  dilTérenls. 

k-  M.  Hartel  (Studien  ûber  Attisches  Becht,  p.  209)  s'était  surtout  appuyé  sur  ce 
texte  pour  soutenir  que  les  décrets  n'étaient  volés  qu'après  une  seconde  lecture.  On 
voit  maintenant  qu'il  s'agit  ici  du  premier  décret  voté,  avant  la  prise  d'Athènes,  sous 
l'archontat  d'Aleiias  en  4o5. 
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M.  Swoboda  a  proposé  une  ingénieuse  explication  de  cette 
singularité  ;  elle  aurait  une  telle  importance  pour  la  connais- 
sance des  sentiments  des  Athéniens  à  cette  époque  qu'elle 
mérite  d'être  examinée.  L'auteur  soutient  que  toutes  les  propo- 
sitions du  conseil  qui  ne  sont  pas  reproduites  dans  l'amende- 
ment ont  été  rejetées  par  l'assemblée.  Ce  vote  lui  paraît  conforme 
à  la  condition  des  Athéniens,  qui  les  obligeait  à  ne  rien  faire  qni 
pût  déplaire  à  Lacédémone.  N'osant  pas  appuyer  les  demandes 
des  bannis  ni  décerner  un  éloge  aux  Éphésiens  et  aux  Notiens 
qui  avaient  accueilli  les  vaincus,  si  durement  traités  par 
Lysandre,  le  peuple,  dans  le  troisième  décret,  aurait  cherché 
à  donner  au  moins  une  satisfaction  à  ses  anciens  alliés  en 
accordant  une  faveur  à  Poses,  chef  des  émigrés  samiens  qui 
étaient  alors  à  Athènes'. 

Cette  explication  ne  me  paraît  pas  fondée.  Il  serait  étrange 
que  l'on  eût  réuni  sur  la  même  stèle  et  gravé  en  même  temps 
trois  décrets  aussi  dissemblables  :  le  premier  et  le  troisième 
entièrement  favorables  aux  Samiens;  le  second  qui,  par  le  rejet 
du  plus  grand  nombre  des  propositions,  leur  serait  défavorable 
et  presque  hostile.  Il  serait  non  moins  étrange  que  Képhisophon 
eût  accepté  de  rédiger  un  amendement  aussi  contraire  au 
probouleuma  qu'il  avait  fait  accepter  par  le  conseil;  y  eût-il 
été  contraint  par  la  mauvaise  volonté  ou  la  prudence  excessive 
de  l'assemblée,  il  aurait  été  facile  de  déguiser  la  dureté  du 
refus  par  un  ajournement. 

M.  Swoboda  attribue  ces  dispositions  du  peuple  athénien  à 
la  dépendance  où  il  était  alors  de  Sparte  et  à  la  crainte  de 
blesser  les  vainqueurs.  En  regardant  la  situation  de  plus  près, 
on  verra  que  tels  n'étaient  plus  les  sentiments  d'Athènes. 
Plusieurs  villes,  comme  Argos  et  Thèbes,  avaient  déjà  fait 
preuve  de  sympathie  pour  les  vaincus  et  refusé  d'obéir  aux 
ordres  de  Sparte  qui  prescrivaient  de  livrer  aux  Trente  les 
proscrits  fugitifs.  Des  cités  plus  faibles.  Éphèse  et  Notion, 
n'avaient  pas  craint  de  recueillir  les  exilés  de  Samos.  Les 
Athéniens  eux-mêmes  venaient  de  tenir  tête  aux  Lacédémoniens 

I.  Swoboda,  SymloUs  Pragenses,   iSqS,  p.  217. 
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et,  malgré  l'intervention  de  Lysandre,  de  se  débarrasser  de  la 
tyrannie  des  Trente. 

De  plus,  et  ce  qui  eut  encore  plus  d'influence  sur  la  situation 
générale,  les  choses  avaient  changé  à  Sparte.  En  4o3,  les 
éphores,  partisans  de  Lysandre,  furent  remplacés  par  d'autres, 
hostiles  à  sa  politique.  Appuyé  par  eux,  le  roi  Pausanias 
s'était  montré  favorable  au  parti  démocratique  d'Athènes.  Dans 
les  cités  d'Asie  Mineure,  les  éphores  abolissaient  les  décarchies 
instituées  par  Lysandre  et  recommandaient  'de  rétablir  les 
anciennes  constitutions'.  L'un  de  ses  partisans,  Thorax,  qu'il 
avait  laissé  comme  gouverneur  à  Samos,  était  rappelé  à  Sparte 
et  condamné  à  mort=».  Le  vainqueur  d'iEgos-Potamos  lui- 
même,  brouillé  avec  Pharnabaze  et  joué  par  lui,  perdait  son 
commandement  sur  les  plaintes  du  satrape. 

La  disgrâce  de  Lysandre  et  la  nouvelle  politique  de  Sparte 
rendirent  courage  aux  Samiens  fugitifs  ;  ils  crurent  le  moment 
venu  d'envoyer  une  ambassade  pour  obtenir  un  adoucissement 
à  leur  sort  et  prièrent  les  Athéniens  de  les  appuyer.  Ceux-ci 
n'avaient  aucune  raison  de  refuser  leur  demande  ;  connaissant 
les  dispositions  actuelles  des  éphores,  ils  savaient  que  les 
Lacédémoniens  n'en  pouvaient  être  blessés;  ils  le  savaient 
d'autant  jnieux  que  l'auteur  du  probouleuma,  Képhisophon, 
venait  tout  récemment  de  se  rendre  à  Sparte,  avec  l'ambassade 
chargée  de  traiter  du  rétablissement  de  la  constitution  athé- 
niennes. 

Il  faut  donc  reconnaître  que,  dans  ce  décret  comme  dans 
totis  les  autres,  la  formule  -x  [xh  cDJ^x  y.aÔiTcsp  t?,<,  ^o-Af,'.  garde 
son  sens  naturel,  qui  n'est  pas  douteux.  Elle  constate  l'accep- 
tation par  l'assemblée  de  toutes  les  parties  du  probouleuma 
qui  ne  sont  pas  touchées  dans  l'amendement. 

Maintenant,  pourquoi,  dans  le  cas  présent,  celui-ci  a-t-il 
reproduit  deux  des  articles  du  probouleuma,  sans  que  nous 
apercevions  une  différence  entre  les  deux  résolutions? 


1.  Plutarque,  Lysandre,  a5.  Cf.  Xénophon,  Hellen.,  III,   4,  a. 

2.  Plutarque,  Lysandre,  19. 

3.  Xénophon,  Hellen.,  II,  î,  36. 
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Il  est  possible  qu'il  y  ait  eu  dans  l'assemblée  discussion  sur 
le  renouvellement  des  privilèges  accordés  aux  Samiens  par  le 
décret  de  /io5,  en  particulier  sur  le  droit  de  cité  attribué  en 
masse  aux  partisans  d'Athènes.  Képhisophon  jugea  nécessaire 
de  répéter  dans  un  amendement  la  résolution  présentée  par 
les  Cinq  Cents,  en  ajoutant  que  le  vote  de  l'assemblée  était 
conforme  à  la  proposition  du  conseil.  Un  exemple  tout  récent 
l'engageait  peut-être  à  bien  constater  que  les  formalités 
prescrites  par  la  constitution  avaient  été  fidèlement  observées. 
Aussitôt  après  le  renversement  des  Trente  et  avant  l'établis- 
sement du  conseil,  Thrasybule  avait  fait  voter  par  l'assemblée 
un  décret  donnant  le  droit  de  cité  à  des  étrangers  qui  avaient 
aidé  le  peuple  à  recouvrer  sa  liberté;  du  nombre  était  l'orateur 
Lysias.  Archinos,  convaincu  que  le  respect  scrupuleux  des 
formes  légales  était  le  salut  de  la  république,  fit  casser  le 
décret  de  Thrasybule  et  condamner  son  auteur  pour  illégalité, 
parce  qu'il  l'avait  présenté  sans  l'avis  préalable  du  conseil, 
avis  que  la  constitution  de  Solon  exigeait  comme  indis- 
pensable i. 

La  même  idée  poussa  également  Képhisophon  à  répéter 
l'invitation  au  prytanée,  à  cause  des  mots  è^l  ScTtt/iv.  Si  les 
Samiens  avaient  été  considérés  comme  étrangers,  on  aurait 
dû  mettre  k-r::  ^vnx.  L'expression  è::l  ceTir/cv  n'était  employée 
que  pour  les  citoyens  athéniens.  S'en  servir  en  cette  Circons- 
tance, c'était  marquer  dune  manière  expressive  que  les 
Samiens,  en  vertu  du  décret  de  liob,  étaient  bien  en  possession 
du  droit  de  cité  à  Athènes. 

Les  autres  mesures,  qui  n'avaient  qu'un  effet  passager, 
furent  probablement  adoptées  sans  difficulté;  j'ai  montré 
qu'en  les  votant,  le  peuple  n'avait  pas  à  craindre  de  se  com- 
promettre avec  les  Lacédémoniens. 

J'ajoute  quelques  mots  sur  les  lignes  5-8.  Kœhler  et  Ditten- 
berger  n'ont  pas  cru  devoir  en  essayer  la  restitution.  Celle 
que  LoUing  a  proposée  me  paraît  convenir  au  sens  général, 
et  je  l'ai  suivie  en  la  modifiant  à  la  fin.  Dans  le  décret  de  4o5, 

I.  Eschine,  III.  igB  el  scol.;  Plutarque,  X  Oral.,  p.  835  F;  Aristote,  TIoXit.,  45. 
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il  avait  été  stipulé  qu'en  cas  de  négociations,  les  Samiens 
auraient  le  droit  de  participer  à  l'envoi  d'ambassadeurs  (1.  24- 
25).  Par  application  do  cette  convention,  les  Athéniens  auto- 
risent les  Samiens  à  envoyer  une  députation  à  Lacédémone, 
et,  sur  leur  prière,  ils  nomment  eux  aussi  des  députés  qui 
doivent  les  seconder  dans  leurs  démarches. 


Le  troisième  décret  est  de  la  même  année  que  le  précédent, 
mais  d'une  autre  prytanie.  Il  fut  voté  en  faveur  du  Samien 
Poses,  qui  s'était  rendu  à  Athènes  avec  ses  fils  et  une  troupe 
de  ses  partisans.  Le  conseil,  en  proposant  de  lui  accorder 
certains  honneurs  comme  récompense  de  ses  services,  ajoute 
qu'il  sera  présenté  à  l'assemblée,  afin  d'en  obtenir  les  avan- 
tages qu'il  pourra.  La  comparaison  du  probouleuma  et  de 
l'amendement,  rédigés  tous  deux  par  le  même  orateur,  mon- 
trera ce  que  la  libéralité  du  peuple  ajouta  aux  résolutions  des 
Cinq  Cents,  et  par  là  nous  pourrons  nous  rendre  compte  des 
sentiments  dont  les  Athéniens  étaient  animés  à  l'égard  des 
bannis  Samiens. 

Le  conseil  avait  décerné  un  éloge  à  Poses;  l'assemblée  lui 
associa  ses  fils  et  saisit  cette  occasion  de  renouveler  la  confir- 
mation des  anciens  décrets,  ceux  qui  avaient  reconnu  le  droit 
de  cité  aux  Samiens. 

Le  conseil  avait  fait  don  à  Posés  d'une  somme  de  cinq  cents 
drachmes;  l'amendement  la  porte  à  mille,  et  en  détermine 
l'emploi.  On  en  fera  une  couronne  dont  l'inscription  est  fixée 
dans  les  termes  les  plus  honorables. 

C'est  dans  l'assemblée  que  fut  ajouté  un  éloge  pour  les 
Samiens  qui  avaient  accompagné  Posés  et  que  leur  fut  attribué 
un  nouveau  privilège.  Toutes  les  fois  qu'ils  auraient  à  pré- 
senter une  demande  au  peuple,  les  prytanes  devaient  les 
introduire  immédiatement  après  les  affaires  sacrées.  Sur  les 
quatre  assemblées  tenues  par  prytanie,  il  y  en  avait  deux  oîi 
l'on  traitait  successivement  trois  affaires  sacrées,  trois  relatives 
aux  hérauts  et  aux  ambassades,  trois  affaires  profanes'.  Mettre 

I.  Aristote,  [Io),it.,  43. 
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toute  demande  des  Samiens  à  l'ordre  du  jour  après  les  affaires 
sacrées,  c'était  leur  garantir  que  presque  jamais  elle  ne  serait 
remise  à  une  autre  assemblée,  et,  par  conséquent,  leur  assurer, 
au  delà  du  temps  présent,  un  avantage  sérieux. 

On  peut  aussi  noter,  comme  une  marque  de  bon  vouloir 
et  d'empressement,  l'addition  de  l'amendement  prescrivant 
de  présenter  à  la  première  séance  du  conseil  les  fils  de  Posés 
et  de  les  inviter  au  repas  du  prytanée,  en  même  temps  que 
leur  père  et  les  Samiens  présents  à  Athènes. 

Voilà  pour  l'ensemble  et  l'intention  générale  du  décret. 

Je  donnerai  maintenant  des  explications  sur  quelques 
détails.  Les  trésoriers  chargés  de  fournir  l'argent  pour  la 
couronne  sont  les  dix  trésoriers  d'Athèna;  leur  caisse  a  rem- 
placé, pour  l'acquittement  des  dépenses,  celle  des  helléno- 
tames,  qui  a  cessé  d'exister. 

L.  21-22.  Le  |i'.6/aov  ne  me  paraît  pas  signifier  une  copie 
du  décret,  mais  plutôt  un  brevet  constatant  que  Posés  a  reçu 
le  droit  de  cité,  quelque  chose  d'analogue  à  ce  que  seront, 
sous  l'empire  romain,  les  diplômes  militaires'.  J'ai  modifié 
dans  ce  sens  la  restitution   en   substituant  ri]ç  TSh\-:dxq  à  tcU 

L.  23.  Il  ne  pouvait  y  avoir  èirl  Çévia,  puisque  les  Samiens 
sont  citoyens  d'Athènes;  il  faut  ètci  âeïxvov,  comme  dans  le 
décret  précédent  (1.  i4). 

L.  26.  Le  complément  du  verbe  xvaYpâij/a'.  n'est  pas  exprimé  : 
c'est,  je  crois,  les  décrets  antérieurs,  ceux  dont  il  est  question 
dans  le  membre  de  phrase  précédent.  Le  secrétaire  en  charge 
pendant  cette  prytanie  était  Képhisophon,  de  Paeania;  ce  fut 
lui  qui  fit  copier  dans  les  archives  les  pièces  précédentes 
et  veilla  à  leur  gravure.  Voilà  pourquoi  son  nom  figure  en 
tête  de  la  stèle,  quoique  deux  des  actes  soient  antérieurs  à  sa 
magistrature.  Le  premier,  celui  de  ^o5,  avait  été  gravé, 
à  l'origine,  en  caractères  attiques;  il  fut  reproduit  cette  fois 
avec  les  caractères  ioniens  dont  l'emploi  avait  été  prescrit 
en   /io3  par  la  loi  d'Archinos.  Je  crois  qu'il  en  est  de  même 

I.  De  même,  dans  Aristophane  (Auci,  ioa4),  piêXtov  signifie  le  brevet  d'inspecteur 
conTéré  au  personnage  par  un  décret  de  Téléas. 
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pour  toutes  les  pièces  officielles  du  v"  siècle  dont  nous 
avons  des  copies  dans  l'écriture  adoptée  sous  Euclide;  pour 
une  raison  ou  pour  une  autre,  ces  pièces  ont  été  gravées 
de  nouveau  après  le  renversement  des  Trente. 

Il  y  a  un  espace  vide  au-dessous  de  la  dernière  ligne;  nous 
avons  donc  la  fin  du  décret;  il  suffît,  en  effet,  d'ajouter 
quelques  mots  pour  le  compléter. 

La  réunion  des  trois  décrets  relatifs  aux  Samiens  qui 
s'étaient  déclarés  pour  le  peuple  athénien  est  un  fait  qui 
éclaire  les  sentiments  de  celui-ci  à  une  époque  intéressante 
de  son  histoire.  A  peine  délivré  de  la  tyrannie  des  Trente, 
il  tint  à  affirmer  sa  reconnaissance  pour  ceux  qui,  seuls,  ne 
l'avaient  pas  abandonné  et  qui  avaient  payé  leur  fidélité  de  la 
perte  de  leurs  biens  et  de  leur  patrie.  L'assemblée,  par  deux 
décrets,  leur  maintint  le  droit  de  cité  et  les  autres  avantages 
qu'elle  leur  avait  accordés  au  moment  du  danger.  Qu'il  s'agît 
d'appuyer  leurs  démarches  à  Lacédémone  ou  d'honorer  le  chef 
d'une  troupe  de  bannis  et  ses  compagnons,  le  peuple  athénien 
se  déclare  sans  hésiter,  et  ses  récompenses  dépassent  celles 
que  le  conseil  avait  proposées.  Ce  mouvement  fait  grand 
honneur  aux  Athéniens.  En  rapprochant  les  décrets  des 
Samiens  des  chapitres  où  Aristote  loue  la  sagesse  et  l'énergie 
de  leurs  hommes  d'État  après  l'amnistie',  on  peut  dire  que 
l'année  4o3  fut  une  des  plus  belles  de  l'histoire  athénienne. 

Paul  FOUCART. 
I.  Aristote,  IIoXit.,  4i. 
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DÉDICACE  archaïque  FAITE  A   DELPHES 
PAR   UN   POTIDÉATE 

En  1888,  LoUing  trouvait  dans  une  maison  de  Castri  un 
fragment  d'une  dédicace  archaïque,  qu'il  se  hâtait  de  commu- 
niquer à  l'Académie  de  Berlin'.  C'était  la  partie  gauche  d'une 
base  de  marbre  blanc,  inscrite  sur  la  face  antérieure,  La  copie 
de  Lolling  n'était  pas  très  bonne;  voici  sa  transcription: 

Oï?£-£?  n'jO[ àve-] 

Oexc  ':Ô7:£Aa[5V'. ] 

Ao3iy[ è::ôir;7£]. 

Le  nom  du  donateur,  tel  que  Lolling  l'avait  transcrit,  était 
bien  élrange;  M.  J.  Baunack  indiqua  immédiatement  la  lecture 
vraie,  Ocj^évëça.  Quelques  années  plus  tard,  M.  Nikitsky  la 
proposait  à  son  tour,  et  donnait  à  l'appui  un  fac-similé  de  la 
pierre,  plus  fidèle  que  celui  de  Lolling 3.  A  cette  correction,  qui 
n'avait  pas  le  mérite  de  la  priorité,  M.  Nikitsky  joignait  une 
théorie  extravagante  pour  expliquer  que  la  troisième  ligne, 
où  il  voyait  non  pas  la  signature  de  l'artiste,  mais  la  fin 
de  la  phrase  dédicatoire,  fut  gravée  en  plus  grandes  lettres 
que  les  deux  autres. 

J'ai  eu  la  chance  de  rapprocher  du  fragment  trouvé  par 
Lolling  un  autre  morceau,  trouvé  dans  les  fouilles  de  1896. 
L'inscription,  malgré  cette  addition,  reste  incomplète,  mais  la 
restitution  est  désormais  certaine.  La  largeur  actuelle  est  de 

I.   Berlin.  Sitzungsber.,  1888,  p.  58 1. 

i.  Philologus,  1889,  p.  385. 

3.  Bévue  russe  de  philologie,  1894,  p.   lag. 
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35  centimètres;  la  largeur  totale  devait  être  d'environ  45  centi- 
mètres. Hauteur  des  lettres  de  la  dédicace,  20  millimètres;  des 
lettres  de  la  signature,  35  millimètres.  Le  premier  morceau 
porte  dans  l'inventaire  du  musée  de  Delphes  le  numéro  3  254, 
le  deuxième  le  numéro  3o8o. 


zzjr4 


3o$-o 


En  présentant  à  l'Académie  de  Berlin  la  note  de  Lolling, 
M.  Kirchhoff  faisait  remarquer  que  le  donateur  devait  être  de 
Corinthe  ou  d'une  colonie  corinthienne.  Le  donateur  en  effet, 
mais  non  pas  le  sculpteur,  puisque  signature  et  dédicace  sont 
d'écriture  différente.  Dans  la  signature  le  iota  est  représenté  par  I, 
non  par^,  le  sigma  ^tar  ^,  non  par  M;  E  y  vaut  e,  et  non  e-.,  comme 
dans  la  dédicace.  D'où  était  ce  sculpteur?  Et  d'abord  comment 
se  nommait-il  au  juste?  A6[j.tç,  je  suppose,  plutôt  que  ^ou\>.'.q 
ou  Ato|JMç.  A6[;,tç  se  rattacherait  à  Sôjxoç  (cf.  EuSoj^-oç,  Eù9ûSot>.sç) 
comme  Aoupt;  à  Sôpu'.  Quant  à  la  patrie  de  Domis,  elle  reste 
incertaine.  A  ne  considérer  que  la  forme  des  lettres,  la  signa- 
ture peut  être  tenue  indifféremment  pour  béotienne,  locr4- 
dienne,  phocidienne,  chalcidienne,  érétrienne.  Mais  remarquons 
que,  dans  le  verbe,  la  lettre  qui  suivait  O  était  sûrement  I, 
non  E;  que,  par  suite,  la  restitution  EnOI[E]  =  £xo(£(i)  est 
certaine  (il  n'y  aurait  pas  eu  de  place  pour  EPOIE^E);  et  que 
cette  forme  rend  douteuse  l'origine  béotienne,  puisque  dans 
les  dédicaces  archaïques  béotiennes,  le  iota  du  verbe  -cw  n'est 
pas  indiqué  (cf.  IGA,  i65  :  'Wixzô^iùpoq  'AptjffxcYS'-'twv  EPOEfrATAN. 

i.  Le  nom  masculin  AéXçi;  allégué  par  Bechtel  (Fick,  Personennamen^,  p.  SSq, 
d'après  IGA,  453)  est  imaginaire,  et  résulte  dune  mauvaise  lecture;  cf.  CIGIns. 
III,  537. 
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206  :  FAMEAE^  EPOE^E).  Lorigine  phocidienne,  delphîque, 
n'est  pas  impossible,  puisqu'on  lit  sur  le  cippe  des  Labyades 
des  formes  comme  -î-wvti,  zî-.éivTa,  zc.ôv-wv,  Tro-.^sat  > .  Mais  il  est 
assez  vraisemblable  que  l'artiste  auquel  s'était  adressé  notre 
Potidéate  fût  lui  aussi  d'une  colonie  de  laChalcidique;  la  forme 
EPOIE  et  le  sigma  à  quatre  branches  se  retrouvent  dans  la  signa- 
ture de  Philésios,  sur  la  base  du  taureau  d'Erétrie,  à  Olympien. 
On  restituera  ainsi  la  dédicace  de  Theugénès  : 

Qvjyviiç-  nu6o*/.A=o[uç  àvé-j 
Ofy.e  'îïïr£XX[ôvi]  nc'C£(i)oa[iâ-:ai;]. 
Aoix'.ç  £i:o([£('.)]. 

C'est  la  première  inscription  archaïque  de  Potidée.  Les 
monnaies  archaïques  de  cette  ville  sont  anépigraphes  ou  ne 
donnent  que  les  premières  lettres  de  son  nom. 

Fille  de  Corinthe,  la  ville  de  la  Pallène  avait  pour  dieu 
principal  ce  Poteidan  sous  l'invocation  duquel  les  colons 
corinthiens  l'avaient  fondée,  et  dont  l'effigie  était  l'emblème  de 
sa  monnaie.  Mais,  en  sa  qualité  de  colonie,  elle  vénérait  Apollon 
Pythien.  Elle  avait  voué  un  trésor  à  Pythô.  L'offrande  de  Theu- 
génès est  le  second  témoignage  de  la  dévotion  des  Potidéates 
au  dieu  de  Delphes. 


II 


EPE0OTSIOS  —  APE0OT^IOS 

On  a  trouvé  à  Delphes  le  décret  de  proxénie  suivants,  pour 
Polydamas  d'Aréthuse-en-Chalcidique  (date  :  deuxième  moitié 
du  IV*  siècle,  après  347)  : 

©eôç.   T'j)^[a  âvaôâj. 
AsAçoi  ll\yi%x^t  ric-] 

Xu3a[y.av-['. ] 

C'J   'Epe6ouT[(a)i   Ma-] 

•/.eSdv.  aj':[(7)'.,   etc. 

I.  BCH,  XIX,  p.  20. 

a.  Inschriflen  von  Olympia,  n*  a48  =  IGA,  378. 

3.  pC//,  1897,  p.  107. 
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Je  crains  de  m'être  mépris  en  écrivant  ceci  :  «  La  première 
lettre  de  l'ethnique  est  assez  mal  gravée,  mais  c'est  sûrement 
un  E .  Il  faut  donc,  ou  admettre  qu'à  côte  de  la  prononciation 
Wpi^owjx,  'ApsOsj^toç,  existait  la  prononciation  'EpiOcjja,  'Eptfizj. 
<jtoç,  ou  supposer  une  erreur  du  lapicide  que  la  peinture  des 
lettres  aurait  corrigée.  On  optera  plutôt  pour  le  second  parti.  « 
C'est  le  premier,  aujourd'hui,  qui  me  paraît  le  plus  raisonnable. 

Quand  un  lapicide  se  corrige,  il  le  fait  au  ciseau.  Puisque  le 
graveur  delphien  avait  écrit  EPEOOY^[l/\l],  c'est  qu'on  pro- 
nonçait 'EpeOojTio?  soit  à  Delphes,  soit  plutôt  à  Aréthuse 
même.  Une  inscription  importante,  le  traité  entre  le  roi  de 
Macédoine  Amyntas,  fils  d'Arrhidée,  et  la  confédération  des 
villes  grecques  de  la  Chalcidique,  commence  ainsi  :  SuvOTjxa'.  ■:rpoç 
'Ap.ûvTx/  Tov  'Eppi§a(o'ji.  C'est  seulement  dans  cette  inscription 
chalcidienne,  écrite  en  dialecte,  trouvée  à  Olynthe,  capitale  de 
la  confédération,  que  le  nom  macédonien  'App-.SaTc?  ou  'Ap'.oxXcq 
est  écrit  avec  l'E  initial  3.  Hoffmann  dit  à  propos  de  cet 
'EppiSa'ioo  :  «  Dièse  Namensform  ist  wahrscheinlich  nicht  aufRechnung 
des  ionischeii  Dialektes  von  Olynth,  sondern  des  makedonischen  zu 
setzen^.  »  Je  ne  vois  pas,  pour  ma  part,  de  raisons  d'attribuer  à 
la  Macédoine  la  prononciation  'EpptSabu.  Il  me  semble,  au 
contraire,  que  des  formes  chalcidiennes  comme  'EpptcîaToç, 
'Epeôoûatoç  sont  des  manifestations  particulièrement  intéressantes 
de  la  tendance  de  l'ionien  à  prononcer  E  l'A  placé  à  côté  des 
liquides  :  cf.  yikitpôç.  =  ^(Xtapôç.  ^dçavoç,  TCCueXov,  ai'eXov  =  ^àcpavoç, 
x-'ja'Xov,  otaXov.  [Juspoç  =  p/.apôç'*.  i^pôçj  AeXçéi;  =  dor.  ïapôç, 
AaXfôç. 

III 

ARISTOTE,  ÉCONOMIQUES,  II,  36 

XIuSoxXyjç  'Aôtqvoïoç   'AÔTjvaioiç  cuve6oiiX£Uff£  tov  [a6Xi6Sov  tov  èx.  -cwv 
T  u pîd) V  xapaXa[x6avetv  xapà  twv  ISkotûv  tJ]v  TcéXtv,  waxsp  stcwXouv,  SiSpot^- 

1.  Dernier  éditeur  :  Hoffmann,  Griech.  Dialekte,  III,  p.  9.  Date  :  entre  889  et  383, 
d'après  Dittenberger. 

2.  Pour  les  textes  où  ce  nom  parait  sous  sa  forme  ordinaire,  cf.  Wilhelm,  Atk. 
Mitth.,  XXII,  p.  196. 

3.  Op.  laad.,  p.  102. 

4.  Hoffmann,  p.  25t  sq. 
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;x;v,  vr.x  -.x^mz:  xj-zjz  v.'j.t;»  tzï'jzrfi.z.i  z'j-m  t.iu'kv.k 
leçon  des  mss.  Ainsi  rapportée,  l'histoire  est  incompréhen- 
sible. Athènes,  dans  ses  mines  d'argent,  produisait  le  plomb 
en  quantité  telle  que  la  majeure  partie  restait  sans  emploi; 
qu'avait -elle  besoin  d'en  acheter  aux  Tyriens?  Et  que  signi- 
fierait -api  TÙiv  lo'.w-wv?  Tout  s'éclaircit  si  l'on  remplace 
Tjp{(i)v  par  un  mot  désignant  les  mines  du  Laurion  ;  rapi 
TÔjv  '.O'.w-ôJv  doit  s'entendre  des  particuliers  concessionnaires 
d'exploitations  minières.  La  conjecture  Aajp'ojv,  proposée  par 
Sylburg  et  adoptée  par  Boeckh  ',  Susemihl^  et  Ardaillon^,  suffit 
pour  l'historien.  Mais  l'usage  ordinaire  du  langage  attique 
et  la  paléographie  feront  préférer  la  Conjecture  àpY'j?-^''-  ^^ 
n"*  siècle,  quand  Pythoclès  fit  sa  proposition  (c'était  un  con- 
temporain de  Démosthènes),  quand  furent  rédigés  les  Olxsvs-i^.'./.a, 
les  Athéniens,  pour  désigner  les  mines  du  Laurion,  disaient 
simplement  -i  àpY^p'^.  ^^^  Argentières'^;  et  l'on  comprend 
mieux,  au  point  de  vue  paléographique,  la  corruption  de 
APrYPIOON  en  TYPICON  qu'en  AAYPICON. 

(A  suivre.)  P.^ll  PERDRIZET. 

1.  Ueher  die  laurischen  Silberbergwerke,  p.  <jd  sq.  (Opnsc.  V,  p.   la  sq._). 

2.  Ariitotelis  qaae  feruntur  Oeconomica  fTeubner,  1887),  p    xvi  et  37. 

3.  Les  mines  du  Laurion  dans  l'Antiquilé,  p.   118. 

4.  Blûmner,  Technologie,  IV,  p.  142;  Ârdailloa,  p.  17. 


DE  LA  PARATAXE  ET  DE  L'HYPOTAXE 

DANS  LA  LANGUE  LATINE 


B.  Parataxe  et  hypotaxe  dans  les  propositions  interrogatives 
indirectes  ' . 

Nous  appliquerons  la  même  méthode  analytique  et  historique 
pour  montrer  le  passage  de  la  parataxe  à  l'hypotaxe  dans  les 
propositions  appelées  interrogatives  indirectes. 

On  a  d'abord  dit  évidemment  :  Die  mihi  :  Quis  venit?  ou 
encore  :  Quis  vemt?  Die  mihi  :  «  Qui  est  venu?  dis -le -moi.  » 
Puis,  à  mesure  que  la  syntaxe  s'est  développée  et  qu'on  a  senti 
le  besoin  d'unir  les  propositions  en  périodes,  de  subordonner 
les  idées  et  les  propositions,  au  lieu  de  l'indicatif  on  a  mis  le 
subjonctif  dans  la  seconde  proposition.  De  même  qu'on  disait: 
rogo  ad  me  venias,  on  a  dit  :  Die  mihi  quis  venerit.  Puis  enfin, 
de  même  que,  en  mettant  à  la  3*  personne  et  au  passé  les 
verbes  qui  étaient  à  la  2"  personne  et  au  présent,  on  a  obtenu  : 
rogavit  ad  se  veniret,  on  a  obtenu,  par  la  même  substitution  de 
personnes  et  de  temps  :  Dixit  mihi  quis  venerit:  Quaesivit  car 
afuissem. 

Observons,  en  passant,  que  la  construction  des  propositions 
interrogatives  na  pas  passé  par  les  trois  phases  ou  étapes  des 
propositions  finales.  En  effet,  la  conjonction  n'a  pas  eu  ici  à 
intervenir  pour  unir  les  deux  propositions  et  subordonner  la 

I .  On  lira  avec  intérêt  et  profit  sur  cette  question  des  interrogations  indirectes  les 
deux  études  suivantes  : 

Fuhrman  :  ((  Der  Indikativ  der  indirecten  Fragesâtze  bei  Plautus  »  (dans  Jahrbûeher 
fur  Philol.,  vol.  CV,  p.  809  et  s.). 

Becker  :  «  De  syntaxi  interrogationum  obliquarum  apud  priscos  scriptores  latinos  » 
(dans  Sludien  aufdem  Gebiete  des  archaïschen  Lateins,  de  Sludemund,  i"  vol.,  i"cahier^ 
p.  110  et  s.).  Je  leur  ai  emprunté  bon  nombre  d'observations  justes  et  la  plupart  de» 
exemples. 

Rev.  Et.  ane.,  '^ 
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seconde.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  distinguer  entre  la  para- 
taxe  de  subordination  et  la  parataxe  de  coordination  ;  paralaxe 
redevient  synonyme  de  coordination  et  hypotaxe  synonyme  de 
subordination. 

Dans  l'ancienne  langue,  on  s'est  arrêté  longtemps  à  la  pre- 
mière forme  :  Die  mihi  :  quis  venit,  et  il  en  reste  une  foule 
d'exemples  chez  les  vieux  auteurs,  en  particulier  chez  les 
comiques.  Mais  il  n'est  pas  exact  de  dire,  comme  on  le  fait 
couramment,  qu.e  dans  l'ancienne  langue  on  mettait  le  verbe 
de  l'interrogation  indirecte  aussi  -bien  à  l'indicatif  qu'au  sub- 
jonctif. La  vérité,  c'est  que  la  proposition  interrogative  conser- 
vait souvent  son  indépendance  au  regard  de  la  première  et 
qu'elle  restait,  en  réalité,  interrogation  directe.  Il  y  avait  donc 
simple  parataxe  et  non  hypotaxe.  Mais  cela  n'avait  pas  lieu  au 
hasard.  Il  y  a  des  distinctions  à  faire  et  il  faut  rechercher  si  on 
ne  suivait  pas  certaines  règles.  Ce  n'est  pas  indifféremment, 
arbitrairement  et  dans  tous  les  cas  que  les  anciens  se  sont  arrêtés 
à  la  parataxe  de  coordination  pour  les  propositions  interroga- 
tives  indirectes,  et  qu'ils  ont  employé  tantôt  l'indicatif,  tantôt  le 
subjonctif,  même  dans  des  propositions  en  apparence  de  même 
nature.  Ce  n'est  que  dans  certaines  conditions  que  la  parataxe 
de  coordination  a  conservé  ses  droits;  et  il  est  des  cas  où  la 
p£H*ataxe  de  subordination  avec  le  verbe  au  subjonctif  semble 
s'être  imposée,  même  aux  écrivains  dont  nous  parlons. 

On  peut  poser  sans  crainte  d'erreur  la  règle  générale  sui- 
vante :  Quand  les  anciens  mettent  le  verbe  de  l'interrogation 
indirecte  à  l'indicatif,  c'est  que  le  lien  qui  unit  la  proposition 
principale  à  la  secondaire  est  très  lâche,  ce  qui  a  lieu  surtout 
dans  les  interrogations  réelles,»  c'est-à-dire  qui  demandent  une 
réponse  et  où  la  proposition  interrogative  garde  la  valeur  et 
la  tournure  d'une  interrogation  directe:  puis  dans  les  interro- 
gations introduites  par  un  pronom  interrogatif  ou  un  adverbe 
devenu  enclitique  du  verbe  principal  (nescio  quis,  nescio  quo 
pacto);  enfin,  dans  les  propositions  interrogatives  qui  expri- 
ment un  fait  tellement  hors  de  doute  qu'il  doit  être  exprimé 
par  l'indicatif,  malgré  les  exigences  apparentes  de  la  grammaire. 

a)  Les  interrogations  réelles,  c'est-à-dire  qui  demandent  'iT'e 
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réponse,  sont  d'abord  celles  qui  sont  annoncées  par  un  impé- 
ratif, lequel  ne  sert  qu'à  appeler  l'attention  de  la  personne 
interrogée  et  est  devenu  l'équivalent  d'une  particule  d'exhor- 
tation, comme  âge,  quaeso. 

1.  C'est  d'abord  l'impératif  des  verbes  «  dire  »  :  die,  loquere, 
eloquere,  responde,  cedo,  expedi.  Exemples  :  Plaut.  Amph.  I,  i, 
221  (376)  :  Loquere,  qaid  venisti.  Aul.  II,  2,  35  (212)  :  Dic  Mun, 
QUALi  me  ARBiTRARE  çcnere  prognatum.  Cas.  V,  4,  7  (978)  :  Quin 
RESPONDE  :  tuo  Qvio  factum  EST  paUio?  Bacch.  IV,  4,  65  (716)  : 
QuiD  nunc  es  facturus,  id  Mmi  dice.  Pseud.  I,  3,  i53  (387)  : 
Cedo  Mmi,  quid  es  facturus.  ||  Temperi  ego  faxo  scies.  Pers.  II, 
2,  33  (2i5)  :  Hoc  mi  expedi,  quo  agis.  Men.  V,  A,  i  (889)  :  Quid 
illi  esse  morbi  imxeras,  narra,  senex\ 

2.  Ou  bien  ce  sont  les  impératifs  des  verbes  «voir,  regarder» 
(specta,  vide),  par  lesquels  on  appelle  l'attention  de  la  personne 
interrogée  sur  une  chose  qu'elle  doit  regarder  pour  répondre 
à  la  question,  et  qui  ont  à  peu  près  la  même  valeur  que  dic, 
loquere,  restant  de  même  sans  influence  sur  le  mode  de  la 
proposition  interrogalive.  Pseud.  IV,  i,  2^  (935)  :  Sed  vide, 
ornatus  hic  saii^  me  condecet.  Mil.  II,  4,  8  (36 1)  :  Respicedum 
ad  laevam,  quis  illaec  est  mulier. 

3.  Rangeons  dans  la  même  catégorie  d'autres  expressions 
qui  ne  sont  plus  des  impératifs,  mais  qui  ont  encore  à  peu 
près  le  même  sens  que  dic  mihi  :  rogo,  quaeso,  fac  sciam,  fac 
me  certum,  etc.  C.  Licinius  Macer  Galvus  (Meyer,  p.  476)  : 
Rogo  vos,  iudices,  num,  si  isie  disertus  est,  ideo  me  damnari 
oportet.  Cure.  IV,  3,  11  (543):  Scire  volo  quoi  reddidisti.  || 
Lusco  liberto  tuo.  Men.  V,  4,  2  (890)  :  Num  larvatus  aut  cerritus 
EST 2,  fac  sciam.  Cist.  II,  3,  46  (590):  Fac  me  consgiam,  quid 
nunc  \is  facere  me? 

Remarque  I.  —  Il  n'en  est  pas  de  fac  sciam  ici  comme  defaxim  dans  les 
propositions  finales  :  il  n'entraîne  pas  après  lui  le  subjonctif  par  assimilation 
ou  attraction  modale,  parce  que  les  deux  mots  se  fondent  en  une  seule 

1 .  Pour  ce  qui  concerne  la  ponctuation,  on  pourrait  tout  aussi  bien  mettre  après  la 
proposition  interrogalive  un  point  d'interrogation,  puisqu'on  peut  la  considérer 
comme  une  interrogation  détachée,  indépendante. 

2.  Je  ne  joins  pas  le  monosyllabe  est  au  mot  précédent  (cerrilust)  pour  mieux  faire 
rassortir  l'indicatif. 
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idée  et   prennent    par   synésis   la    valeur   d'un   des    iinpéfatifs    énuméréâ 
plus  haut. 

Remarque  II.  —  Il  faudra  donc  voir  si,  dans  certains  passages  de  Plante 
où  l'interrogation  est  ainsi  annoncée  par  die,  eloquere,  rogo,  etc.,  et  où  des 
correcteurs  de  textes  malavisés,  fussent-ils  Ritschl  ou  Fleckeisen,  ont  changé 
l'indicatif  en  subjonctif,  il  ne  faudra  pas  rétablir  l'indicatif  des  manuscrits, 
les  exemples  choisis  par  nous  entre  un  grand  nombre  d'autres  prouvant 
sufTisamment  que  les  auteurs  anciens  mettaient  régulièrement  l'indicatif 
dans  ces  conditions.  Même  quand  le  subjonctif  aura  été  admis  pour  satisfaire 
aux  exigences  du  mètre,  il  faudra  voir  à  reprendre  l'indicatif  des  manuscrits 
et  guérir  le  vers  boiteux  par  un  autre  moyen.  Il  faudra  évidemment  ici  user 
de  beaucoup  de  prudence  et  de  discrétion.  Je  renvoie  au  travail  de  Becker, 
qui,  page  i45  et  suivantes,  remet  en  ordre  certains  vers  ou  maladroitement 
corrigés  par  les  éditeurs  ou  altérés  dans  les  manuscrits. 


On  trouvera  cependant  le  subjonctif,  même  chez  les  auteurs 
anciens,  dans  des  propositions  interrogatives  qui  semblent 
dépendre  des  impératifs  ci-dessus  mentionnés.  Mais  il  ne  faut 
pas  s'y  tromper  :  le  subjonctif  n'est  pas  régi  en  ce  cas  par  la  loi 
de  l'interrogation  indirecte,  mais  il  a  sa  raison  d'être  en 
lui-même;  c'est  le  subjonctif  des  propositions  indépendantes, 
délibératif,  potentiel  ou  optatif,  et  il  resterait,  même  si  l'inter- 
rogation était  directe.  Exemples  : 

Asin.  III,  I,  34  (537)  :  Mater,  qvid  faciam,  mone  :  «  Que  dois-je 
faire?  Dis-le-moi  ».  Rud.  V,  2,  35  (i322)  :  Qi  m  dare  velis,  qui 
isiaec  tibi  investiget,  eloquere  :  «  Que  voudrais- tu  donner, 
dis-le-moi,  à  celui  qui  te  découvrirait,  c'est-à-dire  si  quelqu'un 
te  découvrait  cela?  »  (subjonctif  conditionnel.)  Rad.  IV,  3,  52 
(99 î)  :  Vel  te  mihi  monstrare  oportet,  plscis  qui  six  vidulus  : 
u  Comment  une  valise  pourrait -elle  être  un  poisson?  Il  faut 
que  tu  me  démontres  cela.  »  (subj.  potentiel.)  Capt.  II,  2,  20 
(270)  :  Quid  tu?  servosne  esse  an  liber  ma  velis,  memora  Mmi  : 
«  Qu'aimerais-tu  mieux  être,  libre  ou  esclave?  Dis-le-moi.» 
(subj.  optatif.)  La  preuve  que  ce  subjonctif  n'est  pas  subordonné 
à  ces  impératifs,  c'est  qu'il  se  trouve  dans  les  mêmes  interro- 
gations, 011  ces  impératifs  sont  absents  :  Men.  V,  2,  80  (834)  : 
Quid  nunc  faciam,  mi  pater? 

b)  L'indicatif  reste  aussi  dans  les  propositions  qui  ne  sont 
pas  réellement  interrogatives,  mais  expriment  un  fait  certain, 
visible,   que  la    personne  interpellée  peut  voir  et    constater 
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elle-mcme  tout  aussitôt  et  sur  lequel  on  appelle  son  attention. 
C'est  ce  qui  a  lieu  avec  les  impératifs  des  verbes  «  voir  »  :  vide, 
specta,  etc.;  la  proposition  interrogative,  introduite  par  ut, 
quam,  quantum,  devient  alors  exclamative  ;  elle  subsiste  par 
elle-même  et  pour  elle-même  et  ne  se  rattache  à  la  proposition 
dite  principale  par  aucun  rapport  de  subordination.  Il  y  a  ici 
encore  simple  parataxe  de  coordination. 

Plaut.  Truc.  II,  l\,  2  (353)  :  Ver  vide,  ut  tola  floret,  ut 
OLET,  UT  nitide  nitet.  Mil.  I,  2,  64  (64)  :  Vide,  cnesaries  quam 
DECET.  Ter.  Phorm.  \,  8,  pS  (986)  :  Impurum  vide  quantum 
valet.  Aul.  I,  I,  7  (46)  :  Illuc  sis  vide,  ut  incedit.  Men.  V,  2,  77 
(829)  :  Ut  oculi  scintillant,  vide.  Cure.  I,  2,  66  (i53)  :  Hoc 
VIDE,  ut  dormiunt  pcssuU  pessumi.  Most.  III,  2,  168  (855)  :  Quin 
lu  illam  aspice  ut  placide  accubat.  Il  en  est  de  même  si  la 
proposition  interrogative  est  introduite  par  quis,  quid  ou  les 
particules  interrogatives  num,  ne  :  Cas.  Il,  6,  26  (378)  :  Vide, 
nuiD  scriptum  est.  Rud.  IV,  3,  11  (948)  :  Vide,  num  quispiam 
CONSEQUITUR  prope  nos.  Ici  encore,  c'est  la  proposition  interro- 
gative, comme  tout  à  l'heure  l'exclamation,  qui  a  l'accent 
oratoire  et  qui  importe;  l'interrogation  est  directe,  et  vide  ne 
fait  que  la  préparer. 

Si,  au  lieu  d'annoncer  la  proposition  interrogative  par 
l'impératif,  on  l'annonce  par  les  interrogations  viden.  audin, 
sein,  le  rapport  entre  les  deux  propositions  reste  le  même,  et 
le  verbe  de  la  seconde  est  à  l'indicatif.  D'ailleurs,  ces  expres- 
sions équivalent  à  de  vrais  impératifs,  et  les  écrivains  anciens. 
Plante  en  particulier,  les  emploient  en  leur  donnant  ce  sens, 
p.  ex.  :  Mil.  IV,  8,  3  (3i3)  :  Audin,  Palaestrio?  (=  audî); 
Trin.  II,  4,  56  (457)  :  Abin  hinc  diereete?  {=  ahî).  Comme  avec 
les  impératifs  correspondants,  on  appelle  par  viden,  audin 
et  sein  simplement  l'attention  sur  le  contenu  de  la  proposition 
interrogative.  Ici  non  plus  celui  qui  interroge  ne  demande  pas 
une  réponse  et  ne  désire  pas  apprendre  quelque  chose,  et 
l'interrogation  n'est  que  dans  la  forme.  Avec  viden  en  particu- 
lier, suivi  de  ut,  la  proposition  interrogative  devient  exclama 
tive,  exprimant  une  impression  de  celui  qui  parle.  On  ne 
demande  pas  de  réponse,  puisque  le  fait  sur  lequel  on  appelle 
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l'attention  ne  peut  être  discuté  et  que  la  personne  à  qui  on 
s'adresse  le  voit  et  le  constate  elle-même.  Donc,  de  même  que 
l'on  disait  dans  une  proposition  simple  :  Ut  expalluii!  «  Comme 
il  a  pâli  !  »  de  même  on  disait,  en  faisant  précéder  cette  pro- 
position d'un  verbum  videndi,  et  sans  changer  le  mode  :  Vide, 
ou  viden,  ut  expallait!  Most.  V,  2,  5o  (1172)  :  VroEN  ut  astat 
furcifer?  En  réalité,  ut  est  ici  plutôt  exclamatif  :  0  Comme 
le  pendard  se  tient!  (juelle  posture!  regarde  donc.  «  C'est  la 
deuxième  proposition  qui  a  l'accent  oratoire  et  qui  importe, 
et  le  verbe  qui  précède  (vide  ou  viden)  devient  une  sorte  de 
particule  d'exhortation  pour  appeler  l'attention,  non  sur 
une  question  que  l'on  va  poser,  mais  sur  un  fait  que  l'on 
vient  d'observer  et  que  l'on  veut  faire  observer  par  la  per- 
sonne interpellée.  Pers.  V,  2,  33  (812)  :  VmEN  ut  suis  dictis 
PAREO?  Rud.  III,  6,  3i  (869)  :  VmEN  me  ut  rapior?  Cure.  I, 
3,  3i  (160)  :  VmEN  vi  anus  tremula  medicinam  f xcit?  Pseud.  I, 
3,  96  (33o)  :  Propera;  quid  stas?  ei,  arcesse  agnos  :  audin 
Qum  ait  luppiter?  Asin.  III,  3,  8  (598)  :  Audin  hune  opéra 
UT  largus  est  nocturna?  Mil.  IV,  6,  7  (1222):  Audin  quae 
loquitur?  Dans  cette  dernière  phrase,  quae  loquiiur  équivaut 
à  une  exclamation  :  «  Que  dit- il  là?  Entends -tu?  »  D'ailleurs, 
cette  expression  a  parfois  ce  même  sens,  même  dans  l'interro- 
gation directe,  p.  ex.  :  Ter.  Andr.  II,  i,  12  (i83)  :  Carnufex 
QUAE  loquitur!  Asin.  III,  3,  46  (636)  :  Videtin  viginti minae  quid 
POLLENT  QurovE  possuNT?  Cf.  avcc  l'impératif:  Stich.  III,  i, 
9  (4o)  :  ViDETE,  quaeso,  quid  potest  pecunia. 

Sein  ne  constitue  pas  davantage  une  interrogation  :  celui 
qui  interroge  de  cette  manière  sait  fort  bien  que  l'interrogé 
ne  saura  que  répondre.  Non  seulement  celui  qui  interroge 
n'attend  pas  de  réponse,  mais  il  la  fait  souvent  lui-même. 
C'est  ainsi  que  nous  disons  en  français  :  «  Sais -tu  ce  que  tu 
devrais  faire?  Aller  voir  ton  frère,  etc.  »  Sein  est  ordinairement 
suivi  d'un  pronom  interrogatif,  qui  devient  son  enclitique, 
et  c'est  sur  ce  pronom,  plus  que  sur  le  verbe  suivant,  que  porte 
l'intetrogation  apparente;  de  sorte  que  sein  quid,  comme  nescio 
quid  (ou  même  parfois  scio  quid),  forme  une  sorte  de  mot 
composé  équivalent  de  aliquid,  qui  n'affecte  pas  le  mode  de  la 
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proposition  suivante,  parce  qu'en  réalité  celle-ci  reste  en 
parataxe  de  coordination.  Rud.  111,  4,  68  (778)  :  Scin  quid 
tecum  ORO  senex?  Ut  illas  serves,  vim  de/endos,  dam  ego  erum 
adduco  meum  :  «  Je  te  prie  de  faire,  sais-tu  quoi?  Tu  vas  garder 
ces  jeunes  filles,  les  défendre,  etc.  »  (=  tecum  oro  aliquid;  scin 
quid?);  Ter.  Heaut.  111,  i,  85  (494)  :  Scin  quid  nunc  facere  te 
voLO?  Il  Die.  il  Quod  sensisti  illos  me  incipere  fallere,  id  ut 
maturent facere .  Pseud.  I,  5,  124  (538)  :  At  enim  scin  quid  mihi 
in  mentem  venit  ?  Quid  si  hisce  inter  se  consenserunt,  Callipho  ? 
Et  la  preuve  qu'il  faut  ainsi  expliquer  l'indicatif  est  fournie  par 
des  exemples  comme  ceux-ci  :  Rud.  III,  5,  18  (797)  :  Tances, 
at  SCIN  Quo  MODO?  OU  cncorc  sans  verbe  :  Amph.  I,  i,  200 (356)  : 
Atscinquo  modo?  Most.  III,  1,110  (642)  :  Sed scin  quoius  modi? 
Lorsque  scin  quid  est  suivi  du  subjonctif,  il  faut  voir  là  non 
un  subjonctif  de  subordination,  mais  un  subjonctif  absolu  ou 
indépendant,  équivalant  à  un  impératif  :  Cas.  II,  8,  54  (490)  : 
SCIN  QUID  nunc  facias?  Men.  Y,  5,  44  (947)  :  Scin  quid  faclas 
optumum9  =  «  Tu  devrais  bien  faire,  sais-tu  quoi?  »  Cette 
locution  correspond  exactement  au  grec  oIjô'  0  âpajjv;  en  latin 
on  n'est  pas  arrivé  à  dire  scin  quid  fac. 

c)  Dans  tous  les  cas  examinés  jusqu'ici,  la  proposition 
interrogative,  qu'elle  appelle  ou  non  une  réponse,  est  une 
interrogation  réelle  qui  peut  se  détacher  et  qui,  dégagée  de 
la  proposition  dite  principale,  subsiste  par  elle-même  comme 
interrogation  (ou  comme  exclamation).  En  réalité,  elle  n'est 
nullement  affectée  par  le  verbe  principal;  celui-ci  ne  sert 
qu'à  l'annoncer,  à  la  montrer,  pour  ainsi  dire,  comme  le 
ferait  une  simple  particule  démonstrative  ou  d'exhortation. 
Ce  verbe,  dit  principal,  a,  de  fait,  perdu  sa  valeur  verbale;  ce 
n'est  pas  la  proposition  qu'il  constitue  qui  contient  l'idée 
principale;  celle-ci  se  trouve,  au  contraire,  exprimée  dans 
la  proposition  interrogative,  qui  devient  ainsi  la  plus  impor- 
tante et  porte  laccent  oratoire.  Il  n'en  est  plus  de  même 
lorsque  la  proposition  interrogative  n'est  plus  une  interro- 
gation réelle,  mais  une  proposition  complétive  sous  une 
forme  interrogative,  exprimant  un  fait  au  sujet  duquel  le 
verbe  principal  exprime  un  jugement,  une  opinion,  le  doute 
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OU  l'ignorance  surtout,  et  que  l'on  n'arrive  que  par  un  détour 
au  contenu  de  la  proposition  interrogative.  Ici  le  lien  entre 
les  deux  propositions  devient  plus  étroit,  et  la  seconde  est 
le  complément  indispensable  de  la  première.  La  personne 
qui  parle  ne  pose  pas  une  question,  mais  exprime  la  manière 
de  voir,  la  disposition  d'esprit  dans  laquelle  elle  ou  une  autre 
personne  se  trouve  par  rapport  au  fait  de  la  proposition 
subordonnée.  Je  dis  subordonnée,  car  nous  pouvons  désor- 
mais l'appeler  ainsi.  La  coordination,  en  effet,  fait  place  ici 
à  la  subordination;  aussi  c'est  le  mode  de  la  subordination  et 
de  la  subjectivité,  le  subjonctif,  qui  va  remplacer  celui  de 
la  réalité,  l'indicatif.  Le  mode  sera,  d'ailleurs,  comme  nous 
l'avons  dit  en  commençant,  le  seul  signe  extérieur  de  la 
subordination. 

Ce  n'est  pas  seulement  chez  les  écrivains  de  la  période 
classique,  mais  aussi  chez  ceux  de  la  période  archaïque,  que 
le  subjonctif  est  de  règle  dans  ces  sortes  de  propositions 
interrogatives.  Prenons  un  exemple  pour  bien  faire  voir  la 
différence  qu'il  y  a  chez  les  anciens  auteurs  entre  une  propo 
sition  interrogative  indirecte  à  l'indicatif  et  la  même  propo- 
sition au  subjonctif.  Lorsque  je  dis  :  Dic  mihi,  qlis  tu  es? 
{Bacch.  IV,  2,18  =  600),  je  fais  une  question  réelle,  à  laquelle 
je  prie  la  personne  interrogée  de  répondre.  Que  l'invitation 
à  répondre  soit  avant  ou  après  la  question,  peu  importe  :  les 
deux  propositions  peuvent  être  considérées  comme  indépen- 
dantes l'une  de  l'autre;  il  n'y  a  entre  elles  aucun  lien  de 
subordination,  et  la  proposition  interrogative,  qui  est  la  plus 
importante,  subsiste  par  elle-même  et  peut  se  détacher  de  la 
proposition  impérative.  Voilà  pourquoi  dans  l'ancienne  langue 
elle  garde  son  verbe  à  l'indicatif.  Mais  lorsque  je  dis  :  Nescis» 
Qum  ego  acturus  sim  {Bacch.  IV,  4,  71  ==^  722),  dans  la  propo- 
sition principale  je  formule  expressément  une  opinion  au  sujet 
du  contenu  de  la  proposition  interrogative,  laquelle  n'est  plus, 
comme  dans  le  cas  précédent,  une  interrogation  réelle  dans 
une  proposition  indépendante,  mais  une  véritable  proposition 
complétive,  et  par  nescis  j'affirme  l'ignorance  de  mon  interlo- 
cuteur au   sujet  de  l'idée  exprimée  par  cette  proposition.  Le 
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lien  entre  les  deux  propositions  est  étroit;  il  y  a  subordination 
de  l'une  à  l'autre  et,  de  plus,  subjectivité,  c'est  à  dire  que  le  fait 
quid  ego  acturus  sum  est  exprimé  par  rapport  à  l'état  d'esprit 
actuel  du  sujet  de  la  proposition  principale,  ce  qui  semble  bien 
rendre  le  subjonctif  obligatoire. 

Les  exemples  suivants  représentent  les  principaux  types 
de  propositions  interrogatives  dans  lesquelles  les  anciens 
eux-mêmes  ont  observé  la  règle  du  subjonctif:  Mène.  Il,  3, 
12  (346)  :  Nec  Qum  corde  nunc  consili  capere  possiai  scio.  Ter. 
Andr.  IV,  3,  22  (737)  :  Ego  quid  agas  ml  intellego.  Heaut.  1. 
2,  i/i  (188)  :  Quia  enim  incertlmsï  eliani,  quid  se  fagiat.  Men. 
V,  2,  12  (763)  :  Nec  quid  id  sit  mihi  certius  facit.  Rad.  IV, 
I,  6  (897):  Sed  Gripus  servos  tiosler  quid  rerum  gerat  miroh. 
Andr.  l,  2,  5  (176)  :  Verebar  quorsnm  evaderet.  Publ.  Syrus  /ia  : 
Amîcum  an  nomen  habeas,  aperit  calamitas.  Asin.  III,  2,  i/i  (56o)  : 
Memorari  malta  possant,  vBifidentem  fuvudaveris,  ubi  ero  inft- 
delis  fueris  (suivent  quatre  autres  ubi  avec  le  subjonctif).  Epid. 
I,  I,  81  (81)  :  Quo  in  loco  haec  res  sit  vides.  Merc.  III,  3,  11  (572)  : 
Scis  QUID  aclurus  siEM.  Ter.  Eun.  l,  1,21  (66)  :  Sentiet  qui  yir  siem. 
Accius  (Ribb.  Trag.,  p.  2i5,  v.  608)  :  Non  vides  quam  iurbam, 
QUANTOS  belli Jlactus  concites?  Rud.  IV,  4,  24  (1068)  :  Quid  tu  me 
curas  quid  rerum  geram?  Phorm.  prol.  24  :  Nunc  quid  velim, 
ANiMUM  ATTENDiTE.  Gato,  de  Agric.  3o,  7  :  Cogita,  hîems  quam 
sit  long  a. 

Prenons  même  une  de  ces  proposition^  annoncées  par  un 
des  impératifs  die,  vide,  etc.  Dans  vide  ut  expalluii  on  ne  prie 
pas  quelqu'un  de  voir  comment  un  tel  a  pâli  ;  ut  expalluit 
exprime  un  fait  que  la  personne  interpellée  constate  aussitôt 
et  aussi  vite  que  celle  qui  lui  parle;  ut  expalluit  est  autant 
une  exclamation  qu'une  interrogation;  les  deux  propositions 
subsistent  en  elles-mêmes,  indépendantes,  l'impératif  vide 
n'ayant  que  la  valeur  d'une  particule  démonstrative,  au  point 
qu'on  pourrait  le  remplacer  par  em.  Il  y  a  coordination 
simplement.  Mais  si  par  vide  j'informe  la  personne  interpellée 
que  je  vais  réellement  lui  apprendre  quelque  chose,  vide 
conserve  sa  valeur  et  son  rôle  de  verbe  principal  et  il  équivaut 
à  audi  ou  tibi  dicam.  Non  seulement  on  ne  pourrait  le  suppri- 
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mer,  mais  encore  il  prend  une  certaine  importance  et  affecta 
toute  la  proposition  secondaire  qui  dépend  de  lui  et  le 
complète.  Il  y  a,  en  ce  cas,  subordination  :  le  subjonctif  est 
nécessaire  et  Plaute  lui-même  ne  manque  pas  de  l'employer, 
p.  ex.  :  Merc.  I.  i.  102  (102):  Vos  me  t  y  idete,  quam  mihi  valde 
PLACUERiT  (illa  mulier).  Par  videie  Charinus  n'appelle  pas  l'atten- 
tion sur  un  fait  qui  saute  aux  yeux  et  que  les  spectateurs 
auxquels  il  s'adresse  peuvent  constater  immédiatement  par 
eux-mêmes;  en  effet,  quam  valde  placuerit  est  expliqué  seule- 
ment par  ce  qui  suit  :  postridie  hospitem  adeo,  oro  ut  vendat 
mihi:  c  Voyez  si  cette  femme  m'a  plu  :  je  suis  allé  trouver 
mon  hôte  et  l'ai  prié  de  me  la  vendre.  «  L'idée  quam  mihi 
placuit,  dès  qu'elle  est  exprimée  par  rapport  à  la  pensée  du 
sujet  de  videte,  qui  prend  l'importance  d'une  proposition 
principale,  devient  subjective  et  subordonnée;  par  conséquent, 
plaçait  doit  se  changer  en  placuerit. 

On  saisira  encore  mieux  cette  différence  de  syntaxe  avec 
le  même  verbe  principal  vide,  si  l'on  compare  la  phrase  que 
je  viens  de  citer  avec  ce  passage  de  Térence,  Phorm.,  II,  3,  10 
(357)  :  Quia  egens  relictast  misera,  ignoratur  parens,  Neglegitur 
ipsa;  VIDE  avarilia  oum  facit.  Ces  derniers  mots  (vide  avaritia 
quid  facit)  expriment  une  conclusion,  une  vérité  de  morale 
pratique  qui  se  tire  des  faits  énumérés  dans  les  propositions 
précédentes.  On  ne  dit  donc  plus  ici  à  l'interlocuteur  qu'on  va 
lui  faire  voir  ou  savoir  quelque  chose  qu'il  ne  voit  pas  encore; 
mais  on  appelle  par  vide  son  attention  sur  cette  vérité  de 
morale  pratique,  qu'il  reconnaît  tout  aussitôt,  puisqu'elle  se 
dégage  des  faits  énumérés  et  que  l'interlocuteur  l'a  sous  les 
yeux  ;  «  Ce  que  fait  faire  l'amour  de  l'argent!  voyez-le.  »  Facit 
est  à  l'indicatif  de  coordination.  Dans  la  phrase  de  Plaute, 
au  contraire,  la  personne  interpellée  ne  peut  pas  encore 
constater  le  fait  quam  vaULe  placuit,  puisque  les  raisons  n'en 
sont  données  qu'après  :  il  y  a  doute  et  ignorance  chez  le  sujet 
de  videte  \  «  Vous  allez  voir  (par  ce  que  je  vais  vous  dire) 
combien  elle  m'a  plu;  »  placuerit  est  le  subjonctif  de  la 
subordination. 

L'impératif  die  impose  le  même  changement  de  l'indicatif 
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en  subjonctif,  sitôt  qu'il  prend  la  forme  quin  dicis,  qui  lui  est 
équivalente,  mais  qui  insiste  davantage  sur  la  volonté  de 
la  personne  qui  parle,  qui  est  impatiente  d'être  renseignée  : 
ici  encore  la  proposition  interrogative  perd  de  son  impor- 
tance, le  verbe  principal  reprend  la  sienne  et  commande  la 
subordination  :  Pers.  I,  3,  64  (i44)  :  Quin  dicis  quid  facturas 
SIS?  Voilà  pourquoi,  avec  Gœtz  et  Schœll,  contre  Ritschl 
et  Fleckeisen,  dans  le  passage  Mil.  IV,  4,  47  (ii84),  Quid?  ubi 
ero  exornatus,  quin  tu  dicis  quid  facturus  sim,  je  défendrais 
le  subjonctif  sim  donné  par  BGD,  au  lieu  de  l'indicatif  sam 
donné  par  A. 

d)  Nous  avons  à  faire  la  même  distinction  pour  les  pro- 
positions interrogatives  dépendant  de  nescio.  D'après  ce  que 
nous  venons  de  dire,  elles  doivent  en  général  se  mettre 
au  subjonctif  et  elles  sont,  en  effet,  au  subjonctif,  même 
chez  les  anciens  auteurs.  Plaut.  Merc.  IV,  4,  49  (789)  : 
Nescis  negoti  quid  sit,  uxor.  Ter.  Eun.  IV,  7,  29  (799)  :  Nescis 
quoi  maie  dicas  nunc  viro.  Eun.  I,  2,  76  (i55):  At  ego  nescibam, 
QUORSUM  tu  1RES.  Plaut.  Stich.  II,  2,  32  (356)  :  Quid  six  nil 
etiam  scio.  Lorsque  le  verbe  nescio  exprime  l'ignorance  où 
l'on  est  au  sujet  du  fait  même  exprimé  par  la  proposition 
interrogative  et  porte  ainsi  sur  le  prédicat  de  cette  proposition, 
il  y  a  liaison  étroite  et  rapport  de  subordination  entre  la 
proposition  principale  et  la  proposition  interrogative  ;  le  verbe 
se  met  au  subjonctif,  aussi  bien  chez  Plante  que  chez  César 
ou  Gicéron.  Mais  lorsque  nescio  perd  son  effet  comme  verbe 
régissant  d'une  proposition  principale,  ne  porte  pas  jusque 
sur  la  proposition  interrogative,  mais  s'arrête  pour  ainsi  dire 
sur  le  pronom  ou  l'adverbe  interrogatif  qui  le  suit  immédia- 
tement, de  manière  à  former  avec  lui  une  sorte  de  détermi- 
nation adverbiale  ou  pronominale,  il  n'exerce  plus  aucune 
influence  sur  le  mode,  qui  reste  à  l'indicatif.  Ge  phénomène 
grammatical  s'est  produit  évidemment  sous  l'influence  de  la 
parataxe  de  coordination,  et  il  est  propre  à  la  langue  populaire, 
quoiqu'il  reparaisse  encore  chez  Gicéron  (surtout  dans  les 
Lettres),  T.  Live,  Pline  l'Ancien,  Tacite  et  leurs  imitateurs. 
Exemples  :  Plaut.  Amph.  I,  i,  176  (33 1)  :  Certe  enim  hic  nescio 
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Quis  LOQuiTUR.  Nescio  et  qiiis  peuvent  se  réunir  en  un  seul 
mot  :  nescioquis.  D'ailleurs,  la  réplique  de  Sosie  et  son  jeu  de 
mots  repose  sur  ce  fait  et  explique  très  bien  la  nature  de 
nescio  quis  et  la  raison  de  l'indicatif:  «  Tiens,  il  dit  que  c'est 
un  nommé  Nescioquis  qui  parle:  je  ne  m'appelle  pas  Nescioquis. 
mais  bien  Sosia.  »  «  Nescioquem  »  loqui  autumai  :  mihi  cerlo 
nomcn  Sosia  est.  Ibid.  II.  i,  268  (424):  Nescio  unde  haec  hic 
sPKCTvvn.  L'indicatif  en  dernière  analyse  a  sa  raison  d'être 
dans  la  parataxe  de  coordination  :  Nescio  quis  prope  me 
LOQiiTuu  se  décompose  en  deux  propositions  coordonnées  = 
Aliquis  prope  ine  loquiiur:  nescio  quis  sit  :  «  Quelqu'un  est  là 
([ui  parle  auprès  de  moi;  je  ne  sais  qui  c'est.  »  Nescio  et  quis 
dans  ce  cas  sont  l'un  à  côté  de  l'autre  et  se  suivent:  cependant 
il  est  deux  passages  de  Plante  où  ils  sont  séparés  par  pol  et 
edepol  :  Aul.  I,  i.  82  (71)  :  Nescio  pol  quae  illunc  hominem  intem- 
periae  tenent.  Epid.  I.  i,  .59  (bcf)  :  Nescio  edepol  quid  tu  timi- 

duS   ES. 

Il  y  a  même  chez  Plante  d'assez  nombreux  exemples  de 
scio  quis,  scio  quid  ainsi  construit  avec  l'indicatif.  Aul.  II.  i,  52 
(178)  :  Scio  ouiD  diclura  es,  hanc  esse  pauperem  :  haec  pauper 
placet.  Bacch.  I,  i,  45  (78):  Scio  quid  vgo.  [|  Et  ego  pol  scio 
QUID  MF.ruo.  Pseud.  1.  .'5.  28  (262)  :  lam  diu  scio  qui  fuit. 
Cependant  sao  ç«/s.  quid,  etc.,  est  ordinairement,  même  chez 
Plaute.  suivi  du  subjonctif.  L'indicatif  serait  il  donc  une 
fantaisie  du  langage  populaire,  qui  l'aurait  employé  arbitrai 
rement  à  côté  du  subjonctif  dans  des  cas  identiques?  Non  : 
l'indicatif  ne  peut  s'expliquer  que  par  le  fait  que  la  langue 
populaire  avait  aussi  un  scio  quid  quelle  traitait  comme  nescio 
quid,  sorte  de  pronom  indéfini  composé,  indiquant,  contrai- 
rement à  nescio  quid,  quelque  chose  de  connu  par  la  personne 
qui  parle.  Et  c'est  toujours  sous  l'influence  de  la  parataxe 
primitive  que  ce  phénomène  s'est  produit. 

e)  Reprenons  encore  les  propositions  interrogati\cs  dépen- 
dant de  vide,  die  et  autres  impératifs,  ou  des  interrogations  cor 
respondantes  viden.  audin,  etc.,  et  voyons  ce  qui  arrive  quand 
il  y  a  construction  prolcptique,  c'est-à-dire  lor.sque  le  sujet 
do   la   proposition   subordonnée   est  transporté  dans   la   prin- 
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cipale,  où  il  devient  complément  du  verbe  de  colle -ti.  Il  est 
des  cas  où  le  lien  devient  alors  plus  étroit  entre  les  dciix 
propositions,  et  le  verbe  de  la  seconde  est  au  subjoiiclir.  Il 
faut  distinguer  si  le  transfert  du  sujet  est  purement  arliliciel, 
c'est-à-dire  si  le  sujet  de  la  seconde  proposition  n'est  que 
cela  et  n'a  été  que  par  un  artifice  gratuit  de  style  changé 
en  complément  de  la  première,  ou  s'il  est  réellement  à  la 
fois  le  complément  de  la  première  et  le  sujet  de  la  seconde. 
Dans  le  premier  cas,  la  proposition  principale  avec  son 
complément  emprunté  à  la  secondaire  n'a  pas  de  sens, 
p.  ex.  :  die  hominem;  dans  le  second  elle  a  un  sens  complet  : 
ego  te  novi.  C'est  dans  le  premier  cas  seulement  que  le  lion 
entre  les  deux  propositions  se  resserre  et  que  les  auteurs 
anciens  eux-mêmes  mettent  de  préférence  le  subjonctif;  dans 
le  second  cas,  chaque  proposition  existe  par  elle-même,  avec 
son  sens  complet,  et  le  lien  qui  les  unit  reste  plus  lâche; 
il  n'y  a  plus  subordination,  et  Ton  garde  souvent  l'indicalif. 
Exemples  :  Plaut.  Bacch.  III,  6,  27  (555)  :  Die  hominem.  qui  si(. 
au  lieu  de  die,  homo  qui  sit  (die  hominem  seul  n'aurait  aucun 
sens).  Mosi.  I,  3,  126  (282)  :  Agedum  contempla  aurum  et 
pallam,  satin  haec  me  deceat,  Scapha.  Ce  que  Philematium 
commande  à  sa  suivante  de  regarder,  c'est  non  pas  les  bijoux 
et  la  robe,  mais  si  ces  parures  lui  vont  bien;  la  proposition 
contempla  aurum  et  pallam  toute  seule  ne  traduirait  nullement 
la  pensée  de  Philematium,  elle  serait  même  un  contresens. 
Pers.  IV,  4,  83  (635)  :  At  ego  patriam  te  rogo  quae  sit  tua. 
La  proposition  patriam  te  rogo  seule  et  détachée  de  la  suivante 
n'aurait  pas  de  sens.  Au  contraire,  dans  Bacch.  V,  9,  62  (98C)  : 
NoscE  siGNUM  :  ESTNE  cius ;  Ter.  Heaut.  II,  3,  91  (332):  Age  âge, 
CEDO  istuc  tuom  consilium:  quid  id  est?  les  propositions  nosce 
signum  et  cedo  tuom  consilium  ont  un  sens  par  elles-mêmes, 
et  les  propositions  interrogatives  qui  les  suivent  leur  sont  sim- 
plement juxtaposées.  Toutefois  M.  Becker  (/oc.  cit.  p.  i65,  el  s.), 
va  un  peu  trop  loin  et  même,  peut-on  dire,  se  trompe  abso- 
lument lorsqu'il  veut  faire  de  cette  distinction  une  loi 
rigoureuse.  Il  voudrait  même  corriger  le  texte  des  manus- 
crits   lorsqu'ils    ont   le    verbe    de   la   proposition    secondaire 
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à  l'indicatif  dans  le  premier  cas  et  au  subjonctif  dans  le 
second.  La  langue  populaire  et  Plante  n'ont  pu  toujours 
observer  des  distinctions  aussi  subtiles,  et  il  faut  bien,  à  mon 
avis,  prendre  son  parti  des  nombreuses  exceptions  à  une 
règle  qui  ne  peut  avoir  rien  d'absolu  à  une  époque  où  la 
syntaxe  était  en  voie  de  formation.  (Voyez  à  ce  sujet  Lindskog, 
loc.  cit.,  p.  94<  et  Zur  Erklàrung  der  Accus,  mit  Infin.  Cons- 
truction im  Latein,  p.  lo.)  Voici  quelques  exemples  qui 
seraient  inexplicables,  si  l'on  voulait  s'en  tenir  à  la  règle  trop 
rigoureuse  de  Becker  :  Pseud.  I,  3,  3i  (262)  :  Nosce  saltem 
HUNC  quis  EST,  à  côté  de  :  Bacch.  IV,  6.  i5  (786):  Nosces  ta 
illum  actutum  qualis  six;  Amph.  V,  i,  77  (11 29):  Simul  hanc  rem 
UT  facta  EST  ELOQUAR,  à  côté  de  Men.  111,  2,  53  (5 19):  Tuae 
uxorei  rem  omnem,  ut  sit  gesta,  eloquar  (cités  par  Lindskog, 
loc.  cit..  p.  II).  Gardons-nous  donc  de  l'esprit  de  système  et 
surtout  de  faire  violence  au  texte  des  bons  manuscrits, 
lorsqu'il  déroute  une  théorie  préconçue. 

//  Il  nous  reste  à  examiner  une  troisième  et  dernière  catégorie 
de  propositions  interrogatives  indirectes  :  celles  qui  sont  intro- 
duites par  des  pronoms  interrogatifs,  qui  peuvent  être  aussi 
des  pronoms  relatifs.  Ceci  revient  à  dire,  pour  parler  plus 
clairement,  qu'il  y  a  des  propositions  interrogatives  qui, 
d'après  les  règles  que  nous  avons  constatées,  devraient  être 
au  subjonctif  et  qui  sont  cependant  à  l'indicatif.  C'est  que 
celui  qui  parle  exprime  le  fait  de  la  proposition  interrogative 
comme  réel  et  non  comme  douteux.  Par  conséquent,  le 
pronom  interrogatif  peut  être  considéré  comme  relatif.  En 
ce  cas,  la  proposition  principale  et  l'interrogation  sont  entre 
elles  corrélatives  ou  relatives,  selon  que  le  pronom  démons- 
tratif auquel  se  rapporte  le  relatif  est  omis,  ou  que  le  subs- 
tantif antécédent  est  transféré  par  attraction  dans  la  deuxième 
proposition,  au  même  cas  que  le  pronom.  Cette  deuxième 
proposition,  interrogative  en  apparence,  est  en  réalité  relative, 
ou  du  moins  l'écrivain  la  considère  comme  telle,  puisqu'il 
met  son  verbe  à  l'indicatif.  Vouloir  donner  ici  des  règles 
délimitant  l'emploi  de  l'un  ou  de  l'autre  mode  serait  peine 
perdue,  parce  qu'il  dépend  souvent  de  l'écrivain  de  considérer 
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le  pronom  comme  relatif  ou  comme  interrogatif.  On  ne  peut 
raisonner  sur  ce  qu'il  a  dû  faire,  mais  sur  ce  qu'il  a  fait  en 
réalité.  Du  mode  qu'il  aura  employé  nous  pourrons  conclure 
la  forme  qu'il  a  donnée  à  sa  pensée.  S'il  emploie  l'indicatif, 
c'est  qu'il  considère  et  nous  donne  le  fait  comme  réel  et 
l'énonce  sans  condition  ;  s'il  emploie  le  subjonctif,  il  fait  entrer 
sa  pensée  dans  le  domaine  de  la  subjectivité  :  c'est  dans  la 
pensée  de  celui  qui  parle  que  réside  la  persuasion  que  la 
chose  se  passe  ainsi.  Comparons,  en  effet,  les  deux  phrases 
suivantes  :  Plaut.  Amph.  prol.  5o  :  Nunc  quam  rem  oratum  hue 
vENi  primum  proloquar,  et  Cic.  pro  Plane.  35,  86:  Quae  fuerit 
in  republica  tempestas  illa,  quis  nescit.^  Dans  la  première 
le  prologus.  Mercure,  dit  aux  spectateurs  qu'il  est  venu  leur 
demander  une  certaine  chose  bien  déterminée,  qu'il  va  leur 
faire  savoir  à  l'instant;  cette  chose,  il  l'énonce  d'une  façon 
tout  objective,  et  la  phrase  peut  se  décomposer  ainsi  en  deux 
propositions,  l'une  renfermant  l'antécédent,  l'autre  le  relatif: 
Proloquar  rem,  quam  oratum  veni  :  «  Je  vais  vous  exposer  la 
chose  que  je  viens  vous  demander.  «  La  personne  qui  parle 
ne  fait  nullement  intervenir  sa  propre  pensée  ou  manière 
de  voir  sur  la  nature  de  la  chose  en  question.  Il  y  a  simple 
coordination,  la  proposition  secondaire  est  relative.  Dans  la 
phrase  de  Cicéron  il  n'en  est  plus  ainsi  :  Gicéron  dit  que 
personne  n'ignore  qu'elle  a  été,  telle  qu'il  l'apprécie  lui- 
même,  la  tempête  qui  s'est  déchaînée  sur  la  république.  Ce 
serait  changer  et  dénaturer  la  pensée  de  Gicéron  que  de  trans- 
former sa  phrase  en  celle-ci  :  Quis  nescit  tempestatem  illani, 
quae  fuit  in  republica?  et  que  de  présenter  ainsi  tempestas  illa 
d'une  façon  purement  objective,  comme  étant  connue  de  tous, 
telle  qu'elle  fut,  en  effet,  et  non  telle  que  Cicéron  se  la 
représente.  En  un  mot,  dans  la  phrase  de  Cicéron,  quis  nescit 
porte  sur  quae  fuerit  et  non  sur  tempestas;  les  deux  propo- 
sitions sont  rattachées  par  le  lien  de  la  subordination  et  la 
secondaire  doit  être  au  subjonctif. 

Maintenant  constatons  que,  dans  ces  sortes  de  propositions, 
que  la  proposition  secondaire  soit  introduite  par  une  parti- 
cule, ut,  quomodo,  quemadmodum  (ou  même  quam),  ou  par  un 
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pronom  qui  peut  être  considéré  comme  relatif  ou  comme 
interrogatif,  les  écrivains  anciens  font  de  la  deuxième 
proposition  une  proposition  relative,  en  d'autres  termes, 
considèrent  plus  volontiers  les  deux  faits  en  eux-mêmes, 
séparément  et  au  point  de  vue  objectif,  cest-à-dire  encore 
s'arrêtent  à  la  syntaxe  plus  simple  de  la  coordination  et 
laissent  le  verbe  à  l'indicatif.  En  voici  quelques  exemples  : 
Plaut.  Amph.  V,  i,  78  (11 29):  Semiil  hanc  rem,  vt  fada  est, 
ELOQUAR.  Asin.  II,  2,  100  (367)  :  Narra  haec  ut  nos  acturi 
suMus.  Trin.  III,  3,  21  (747)  :  Edoceam  ut  res  se  habet  (avec 
transfert  du  complément  du  premier  verbe  dans  la  propo 
sition  secondaire  au  nominatif  =  Edoceam  rem,  ut  se  habet). 
Ter.  Eun.  I,  2,  19  (99)  :  Sed  hue  qua  gratia  te  arcessi  lussi, 
ausculta  (s.-ent.  id,  cuius  gratia:  la  proposition  est  relative, 
avec  l'antécédent  sous-entendu).  Plaut.  Men.  IV,  3,  11  (685): 
VmEO  QUAM  rem  agis  (avec  l'antécédent  transporté  dans  la 
proposition  secondaire  au  même  cas  que  le  pronom).  Bacch. 
IV,  4,  48  (698)  :  Immo  si  audias  quae  dicta  dixit  me  advorsum 
libi.  Comparez  avec  cette  dernière  phrase  Cas.  III,  5.  37  (668): 
Immo  si  scias  dicta,  quae  dixit  hodie.  Dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  que  l'on  transporte  ou  non  l'antécédent  dans  la 
proposition  secondaire,  elle  reste  relative  avec  le  verbe  à 
l'indicatif;  et  il  est  clair  que  dans  les  deux  phrases  c'est  le 
mètre  qui  a  commandé  l'ordre  des  mots  dicta  quae. 

Dans  ces  propositions  donc,  comme  dans  les  autres  où  ils 
emploient  l'indicatif,  les  anciens  ont  préféré  encore  la  para- 
taxe  à  rhypotaxe;  pour  eux,  les  deux  propositions  gardent 
chacune  leur  indépendance,  et  celle  de  la  seconde  n'est 
nullement  diminuée  par  le  fait  que  la  conjonction  et  le 
pronom  personnel  se  sont  fondus  ensemble  dans  le  pronom 
relatif. 

La  conclusion  de  tout  ce  qui  précède  est  que  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  l'indicatif  dans  une  proposition  interrogative  indi- 
recte, il  ne  peut  s'expliquer  que  par  la  parataxe  simple  ou  la 
coordination.  En  d'autres  termes,  la  proposition,  quand  elle 
est  à  l'indicatif,  n'est  pas  une  interrogation  indirecte  véritable. 
Ne  pressons  pas  trop  toutefois  la  conclusion   et  n'affirmons 
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pas  à  la  légère  qu'il  n'y  a  pas  dans  Piaule  et  dans  Térence 
d'interrogation    réellement    indirecte   et  formant   proposition 
complétive  à  l'indicatif.  Il  serait  trop  facile  d'opposer  à  cette 
affirmation  aventureuse  des  cas  où  des  propositions  de  même 
nature  sont  tantôt  à  l'indicatif,  tantôt  au  subjonctif.  Qu'il  nous 
suffise  de  constater,  pour  justifier  nos  catégories  et  nos  dis- 
tinctions, que  la   règle,  sans   avoir  rien  de  rigoureux,  a  été 
observée  dans  la  majorité  des  cas.  Maintenant  quelle  est  la 
différence  sur  ce  point  entre  l'usage  des  écrivains  anciens  et 
celui   des  écrivains  classiques?  C'est  que  les  anciens  se  sont 
arrêtés  à  la  parataxe  partout  où  l'iiypotaxe  n'est  pas  indispen- 
sable, là  où  l'interrogation  est  réellement  directe,  ou  bien  là 
où  il  n'y  a  pas  une  interrogation   réelle,   mais  constatation 
d'un  fait  certain  ou  visible,  ne  laissant  aucune  place  au  doute 
ou  à  l'ignorance,  ou  encore  quand  l'interrogation  ressemble  à. 
l'exclamation;  enfin,  dans  les  propositions  où  le  choix  est  libre 
entre  la  proposition  interrogative  avec  le  subjonctif  et  la  pro- 
position relative  avec  l'indicatif,  ils  ont  choisi  cette  dernière 
forme.  Et  cela  pour  la  raison  générale  que  nous  avons  donnée 
en  commençant  cette  étude,  à  savoir  que  les  anciens  en  étaient 
restés  à  la  coordination,  qui  est  plus  simple  et  plus  concrète, 
là  où  les  classiques  employaient  la  construction  subordonnée, 
qui   est   plus    savante,    plus    compliquée    et   plus    subjective. 
Ceux-ci,  en  effet,  mettent  le  subjonctif  à  peu  près  dans  toutes 
les  propositions  interrogatives  indirectes.  En  d'autres  termes, 
la  langue  classique  n'admet  plus  la  parataxe  simple  avec  l'in- 
dicatif; et  là  où  Plaute  dit  :  Die  mihi,  quis  venit?  Cicéron  dit  : 
Die  mihi  quis   venerit.   Nous    avons   suffisamment   montré,  je 
pense,  la  nuance  psychologique  qui  distingue  ces  deux  façons 
de  parler. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  resté  des  traces  des  coordination 
chez  les  écrivains  classiques.  Pour  eux  comme  pour  les 
anciens,  les  propositions  interrogatives  qui  dépendent  de 
neseio  quis,  quo  pacto,  etc.,  restent  indépendantes  avec  leur 
verbe  à  l'indicatif  :  Sed  neseio  quo  modo,  dum  lego,  assentiou 
(Cic.  Tuse.  I,  II,  5/i).  Eux  aussi  ils  ont  quelquefois,  pour 
donner  plus  de  vivacité  à  la  pensée,  donné  à  une  proposition 
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interrogative  dépendant  d'un  verbe  la  forme  d'une  interro- 
gation directe  :  Si  discedet  Pompeias,  quo  aut  guA  aut  qi  id  nobis 
agendum  est?  Nescio  (Gic.  ad  Ait.  VU,  12,  4).  Mais,  en  gêné" 
rai,  même  les  espèces  de  propositions  interrogatives  que  les 
anciens  ont  maintenues  en  coordination  à  l'indicatif,  les 
classiques  les  ont  soumises  à  la  subordination  par  le  sub- 
jonctif. 

Cependant,  j'estime  qu'on  est  peut-être  allé  trop  loin  en 
bannissant  l'indicatif  de  l'interrogation  indirecte  partout  où 
l'usage  classique  semble  le  condamner.  11  me  parait  certain 
que  chez  Varron,  chez  Gicéron,  dans  les  premiers  ouvrages 
et  dans  les  Lettres  à  Atticas,  dans  les  lettres  des  correspondants 
de  Gicéron,  et  en  général  dans  tous  les  écrits  de  l'époque 
classique  où  le  style  se  rapproche  un  peu  du  langage  popu- 
laire, il  faut  en  maints  endroits  conserver  l'indicatif.  Ainsi, 
dans  Gic.  ad  Att.  XIII,  18  :  VmES,  propinquitas  quid  habet, 
Lambin  met  en  marge  :  quid  habet  v.  c,  mais  écrit  dans  le 
texte  :  quid  habeat,  leçon  adoptée  par  Baiter  et  Wesenberg, 
malgré  le  Mediceus  qui  a  quid  habet.  Je  ne  me  ferais  aucun 
scrupule  de  revenir  ici  au  texte  du  manuscrit.  Pour  les  pro- 
positions qui  peuvent  être  ou  relatives  à  l'indicatif  ou  interro- 
gatives indirectes  au  subjonctif,  il  est  certain  que  les  classiques 
préfèrent  la  dernière  forme;  mais  parfois  il  y  a  incertitude,  et 
dans  certains  passages  de  Gicéron,  les  manuscrits  varient,  ou 
bien,  s'appuyant  sur  l'habitude  dominante,  on  corrige  témérai- 
rement le  texte  des  bons  manuscrits.  Ainsi,  pro  Rose.  Am. 
3o,  83  :  Quaeramus,  ubi  maleficium  et  est  et  inveniri  potest,  tous 
les  manuscrits  sont  d'accorçl  pour  est  et  potest  à  l'indicatif; 
mais  comme  cela  est  une  dérogation  manifeste  à  la  règle  clas- 
sique, et  que  l'on  ne  pouvait  non  plus  changer  est  et  potest 
en  sit  et  possit,  on  a  fait  de  ubi  un  adverbe  relatif  en  le  faisant 
précéder  de  ibi,  et  Steinmetz,  Klotz,  Baiter  et  autres  écrivent  : 
Quaeramus  ibi  maleficium,  ubi  et  est,  etc.  Gette  correction  est-elle 
opportune  et  ne  serait-on  pas  plus  près  de  la  vérité  en  lais- 
sant à  Gicéron,  dans  un  de  ses  premiers  discours,  cet  innocent 
archaïsme  de  syntaxe!'  De  fin.  IV,  ilx-,  ^']  '.  At  quo  utuntlr 
argumento    ad    probandum.    operae   pretium    est    considerare. 
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Madvig  ne  change  pas  le  texte  des  manuscrits  uiuntur,  mais 
il  voudrait  bien  le  corriger  («  avec  raison  »,  dit  Draeger)  en 
utantur,  comme  le  font,  en  effet,  Lambin  et  Bailcr.  Voyez 
d'autres  exemples  dans  Draeger,  Hist.  SynL,  §  46/i,  2  (II,  p.  4^6). 
Catulle  et  Virgile  aussi  ont  des  exemples  de  propositions  rela- 
tives au  lieu  d'interrogatîves  ;  mais  c'est  Properce  qui  montre 
le  plus  de  bizarrerie  et  de  caprice;  il  va  même  jusqu'à  mêler 
les  deux  formes  dans  une  même  phrase,  p.  ex.  :  I,  2,  9  : 
AspiCE  Quos  suBMiTTiT  humus  foriRosa  colores.  Ut  veniant  hederae 
sponte  sua  melius  (telle  est  du  moins  la  leçon  des  meilleurs  ma 
nuscrits  défendue  par  Lachmann).  11  fait  de  même,  d'ailleurs, 
pour  les  propositions  dépendant  des  verbes  «voir  »  à  l'impératif 
ou  des  interrogations  viden,  etc.;  par  ex.  :  11,  16,  29  :  Adspice 
Qum  doiiis  Triphyla  invemt  amaris,  Arserit  et  quantis  nupta 
Creusa  malis  Mais  voyez  surtout  le  passage  111,  5,  26  et  s. 
Tum  mihi  naturae  libeat  perdiscere  mores,  etc.,  où  huit  sub- 
jonctifs et  onze  indicatifs  dépendent  de  perdiscere,  avec  cette 
circonstance  aggravante  que,  parmi  les  propositions  à  l'indi- 
catif, il  en  est  qui  ne  sont  pas  relatives,  mais  où  l'indicatif 
semble  commandé  seulement  par  le  mètre. 

Les  archaïsants,  puis  les  écrivains  qui  reproduisent  le  parler 
populaire,  comme  Pétrone,  ont  souvent  l'indicatif,  qui  devient 
de  plus  en  plus  fréquent  à  mesure  que  la  langue  populaire 
s'introduit  dans  la  littérature.  Ainsi  le  grammairien  Diomède 
écrit  hescio  quid  facis,  en  ajoutant  cette  remarque  :  «  Eruditius 
enim  dicetur  «  nescio  quid  facias.  »  Quant  aux  écrivains  de  la 
latinité  postérieure  et  décadente,  à  partir  du  iv*  siècle,  ils 
n'^emploient  presque  plus  que  l'indicatif,  p.  ex.  :  Hist.  Apollonii 
(Apollonius  de  Tyr,  vi*  siècle),  les  écrivains  ecclésiastiques,  les 
grammairiens,  etc. 

Qu'il  me  soit  permis  de  terminer  ce  chapitre  par  une 
remarque  pratique.  Lorsque,  dans  la  correction  du  thème  ou 
de  la  dissertation  latine,  nous  flétrissons  du  nom  de  solécisme 
l'indicatif  oublié  par  nos  élèves  dans  des  cas  analogues  à  ceux 
où  les  anciens  l'employaient  régulièrement,  nous  commettons 
un  abus  de  pouvoir  en  leur  défendant  de  parler  comme  Plante, 
Scipion  et  Térence,  qui  pourtant  parlaient  un  excellent  latin. 
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Mais  notre  correction  n'en  reste  pas  moins  justifiée,  parce 
que  nos  élèves  (ceux  de  la  licence  du  moins,  je  n'ose  pas  aller 
jusqu'à  ceux  de  l'agrégation),  en  mettant  l'indicatif,  croient 
parler,  non  point  comme  Térence  et  comme  le  Premier  Afri- 
cain, mais  bien  comme  Cicéron,  et  ils  commettent  ainsi  ce 
que  les  Allemands  appelleraient  un  «  solécisme  subjectif»,  et 
ce  n'est  pas  de  parti  pris  et  consciemment,  j'en  ai  peur,  qu'ils 
reviennent  ainsi  à  la  parataxe  de  la  langue  ancienne. 

(A  suivre.)  F.  ANTOINE. 
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III 

DE  LA  PRÉCISION  GÉOGRAPHIQUE  DANS  LA  LÉGENDE 
CAROLINGIENNE  =• 


Narbonne  en  pays  basque 

(Chanson  de  Roland,  vers  3683.) 

Charlemagne  a  vaincu  les  Sarrasins  et  revient  en  France. 
Sur  le  chemin  de  Saragosse  à  Bordeaux,  la  Chanson  de  Roland 
ne  mentionne  qu'une  seule  localité  3,  Nerbiine,  qu'on  ne  peut 
traduire  que  par  Narbonne.  Les  Francs,  dit-elle, 

Passent  Nerbune  par  force  e  par  vigur. 

Trois  hypothèses  ont  été  émises  au  sujet  de  ce  vers  et  de 
ce  nom. 

II  s'agirait  bien  de  Narbonne  en  Septimanie.  Une  légende 
en  attribuait  la  conquête  à  Charlemagne  revenant  d'Espagne  : 
l'auteur  de  la  Chanson  se  fait  l'écho  de  cette  tradition;  et, 
dans  son  ignorance,  il  place  la  ville  sur  la  route  que  suivent 
les  Francs  au  retour  de  Saragosse-*. 

1.  Voyez  la  Revue  des  Études  anciennes,  1899,  t.  I,  fasc.  i  et  2. 

2.  Cf.  La  tombe  de  Roland  à  Blaye,  dans  la  Romania,  189G,  t.  XXV,  p.  161  et  s.  — 
Voyez,  sur  le  même  sujet,  m;'is  avec  des  conclusions  assez  souvent  différentes  des 
miennes,  Bladé,  La  Gascogne  et  les  pays  limitrophes  dans  la  légende  carolingienne 
(Auch,  1890,  extrait  de  la  Revue  de  Gascogne,  i88g  et  1890,  t.  XXX  et  XXXI). 

3.  Texte  d'Oxford,  vers  3683. 

4.  Gautier,  commentaire  à  ce  vers;  dans  le  même  sens,  Petit  de  Julleville,  p.  455. 
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M.  Gaston  Paris  ne  peut  admettre  une  telle  ignorance  :  le 
texte  primitif,  dit- il,  a  pu  être  interpolé,  et  Nerbune  doit 
être  au  lieu  et  place  d'un  autre  nom,  un  nom  de  fleuve  par 
exemple,  et  peut-être  celui  de  l'Adour'. 

Les  érudits  locaux,  enfin,  ont  accepté  avec  plus  de  confiance 
encore  le  texte  du  manuscrit  d'Oxford  et  la  parole  du  poète. 
Pour  eux,  il  y  a  bien  Nerbune  et  le  nom  est  à  sa  place.  Il 
s'agit  de  la  paroisse  d'Arbonne,  à  cinq  kilomètres  au  sud  de 
Biarritz  :  cette  localité  est  mentionnée,  dans  des  documents 
du  Moyen- Age,  sous  le  nom  de  Narbona  ou  Narbonne'. 

Une  nouvelle  enquête  sur  cette  question  me  permet  d'appor- 
ter quelques  textes  à  l'appui  de  cette  dernière  hypothèse. 

Que  le  vrai  nom  ou  le  nom  primitif  d'Arbonne  soit  Narbona, 
c'est  ce  qui  paraît  de  plus  en  plus  certain.  Le  Livre  d'Or  de 
l'Église  Sainte-Marie  de  Bayonne  donne  cette  forme  à  la 
date  de  iiSG^.  On  trouve  celle  de  Narbonne  à  la  date  de  i3o3''. 
Les  Registres  gascons  du  Corps  de  Ville  'de  Bayonne,  tout 
récemment  publiés  5,  mentionnent  maintes  fois  la  paroisse 
de  Narbonne  aux  abords  de  l'an  i5oo,  sans  que  le  nom 
d'Arbonne  y  soit  prononcé''. 

L'objection  qu'Arbonne  est  aujourd'hui  une  misérable  bour- 
gade, de  moins  de  mille  habitants,  n'a  pas  une  très  grande 
valeur.  Rien  de  plus  mobile  que  les  destinées  de  certains 
vici  gallo-romains  et  médiévaux.  Que  sont  devenues  les  sta- 


I.  Bévue  critique,  IV*  année,  t.  II,   1869,  p.  176. 

s.  Je  crois  bien  que  c'est  François  Saint-Maur,  dans  son  travail  sur  Boncevaux  et 
la  Chanson  de  Roland  (Pau,  1870;  cf.  Revue  de  Gascogne,  XI,  1870,  p.  383),  qui  a  émis 
le  premier  cette  hypothèse,  en  s'appuyant  sur  le  texte  cité  par  Raymond  dans  son 
Dictionnaire,  et  sur  le  texte  de  i.3o3  cite»  j)ar  Balasque.  —  Raymond  s'est  rangé  à  son 
avis,  si  j'en  crois  Gautier,  i5*  cdit.,  p.  325:  il  alléguait  des  textes  de  1 187- 1 192  et 
de  i3o3,  qui  sont  sans  doute  les  mêmes  que  les  précédents. 

3.  C'est  le  document  cité  par  Raymond  (Dictionnaire  topographique  des  Basses- 
Pyrénées,  1803,  p.  9)  sous  le  titre  de  Cartulaire  de  Bayonne.  H  est  conseoé  aux 
Archives  départementales,  à  Pau  (cf.  Inventaire  sommaire,  G  54);  f"  20  :  Super  capella- 
niam  vero  de  Narbona,  etc.  (communication  de  M.  Ducéré). 

l\.  Je  ne  connais  le  document  que  par  Balasque,  Études  historiques  sur  la  ville  de 
Bayonne,  t.  H,  1869,  p.  ôOg  et  571. 

5.  Fort  belle  publication,  confiée  par  la  Municipalité  à  MM.  Ducéré,  Poydenot, 
Yturbide,  Bernadou,  t.  1,   189O;  t.  II,  i8g8. 

6.  I,  p.  182  (en  1482,  Narbone  et  Narbonne);  II,  p.  96  (en  lôifi);  II,  p.  121  (en 
i5i7);  II,  p.  i32  (Naborne,  même  date);  II,  p.  299  (en  i52i).  —  Un  document  français 
de  i588,  conserve  aux  Archives  de  Bayonne,  BB  12,  p.  a55,  donne  la  tonne  d'Arbone 
(communication  de  M.  Ducéré). 
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tiens  des  grandes  voies  impériales  dans  le  pays  tarbellique, 
Carasa^,  Telonnum,  Segosa,  Coequosa,  Mosconnum^?  Qu'est-il 
resté  de  Benearnum,  le  chef-lieu  de  la  cité  voisine?  Sorde, 
où  une  autre  tradition  fait  séjourner  Charlemagne  à  son 
retour  d'Espagne  •5,  et  qui  fut  une  très  importante  station  du 
chemin  Saint- Jacques  entre  Dax  et  Roncevaux'i,  n'est  plus 
qu'un  village,  à  peine  moins  insignifiant  qu'Arbonne. 

Voici  peut-être  une  preuve  que  cette  dernière  localité  exis- 
tait, dès  l'époque  romaine,  comme  vicas.  C'est  une  épitaphe 
originaire  des  environs  de  Sagonte  en  Espagne^  : 

LYALERIVSMVNTANVS 
TARBELLVSÏÏÏTsiî/NANVS 
DOMVNARBHi 


I.  Carasa  (var.  Carassa),  dans  V Itinéraire  Antonin,  est  placé  d'ordinaire,  soit  à 
Saint-Palais,  soit  à  Garris,  qui  en  est  fort  près  :  et  il  est  très  vrai  qiae  les  distances 
indiquées  par  le  document  latin  justifient  cette  identification.  Il  y  aurait  peut-être 
cependant  à  discuter  les  titres  de  Garresse,  qui  n'a  contre  elle  que  la  non-concordance 
des  distances  avec  les  Chiffres  de  Vltinéraire  (voyez  cependant,  dans  sept  mss.,  la  \ar. 
XVIIII  pour  XXXVIIll)  :  Garresse  est  une  localité  ancienne  (beatus  Stephanus  de 
Carressa,  en  980,  et  remarquez  le  vocable;  Dictionnaire  de  Raymond);  près  de  là  étaient 
l'abbaye  de  Saint-Jean  de  Sorde,  dont  nous  allons  parler,  ainsi  que  le  passage 
du  Gave  dOloron. 

a.  Ge  sont  là,  en  outre  d'Aire,  Bayonnc  et  Hasparren,  les  localités  les  plus  anciennes 
du  pays  tarbellique  (dont  Dax  était  le  chef-lieu),  celles  qui  ont  pu  être  des  vici  ou 
le  centre  de  pagi  à  l'époque  romaine. 

3.  Le  Roman  de  Roncevaux,  éd.  Michel,  18O9,  GCGXLIII;  mss.  de  Paris,  Cambridge, 
Lyon,  etc.,  édit.  Foerster,  1886,  p.  382  : 

Viennent  à  Sorges,  la  herbergent  le  jor. 
Sur  la  rivière  qui  est  de  grant  valor. 

Sorde  (car  il  faut  corriger  le  texte)  est  peu  en  amont  du  confluent  du  Gave  de  Pau 
et  du  Gave  d'Oloron  ;  c'est  à  ce  confluent  que  le  premier  devient  navigable;  quant 
au  second,  il  est,  devant  Sorde,  presque  aussi  important  que  l'autre,  et,  aux  jours 
décrue,  c'est  vraiment  une  rivière  de  grant  valor. —  D'après  le  PseadoTurpin  (édit.. 
('astets,  V),  Gharlemagné  bâtit  une  basilique  à  Saint- Jacques  [à  Gagnotie??]^  in 
Gasconia  inler  urbem  quae  vulgo  dicitar  Axa  et  sanctum  Joannem  Sorduae  Via  Jacobitana; 
de  môme  Tiirpin  saint.ongeais,  édit.  Auracher,  p.  269,  où  il  y  a  saint  Joan  de  Sorges. 
Cf.  la  fin  du  Lartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Jean  de  Sorde,  p.  p.  Raymond,  1873,  p.  ib». 
—  On  voit  que  celle  tradition  fait  suivre  très  exactement  par  Charlemagne  le  tracé  de 
l'ancienne  voie  romaine  de  l'Ouest,  par  Saint-Jean-Pied  de-Port,  Carasa  et  Dax.  C'est 
la  Via  Jacobitana  et  lo  Cainin  Romiu  des  pèlerins  (Raymond,  Dictionnaire,  p.  i44; 
Lavergne,  Les  chemins  de  Saint-Jacques  en  Gascogne,  1887,  p.  47).  On  signale  à  Sorde 
un  chemin  taillé  dans  le  roc  appelé  camin  de  Charlemagne  (Société  de  Borda,  1880, 

p.    205). 

4.  C'est  après  Sorde  (via  Sancti  Jacobi...  prope  villam  Sancti  Joannis  Sorduae)  que 
les  pèlerins,  pendant  tout  le  Moyen- Age,  traversaient  le  Gave  d'Oloron,  pour  se 
rendre  ensuite  à  Ordios,  et  de  terribles  légendes  s'étaient  forgées  sur  ce  passage 
(Codex  de  Saint-Jacques,  éd.  Fila  et  Vinson,   iSg-?,  p.    12). 

5.  Corpus,  II,  3876.  L'inscription,  perdue,  est  parfaitement  authentique.  Je  donne 
le  texte  établi  par  M.   Hùbnor  d'après  une  demi-douzaine  de  copies  (l'observation 
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Le  défunt  était  un  homme  de  la  cité  des  Tarbelli,  dont  Dax 
fut  le  chef-lieu  :  Pline  nous  dit  que  ce  peuple  avait  possédé  le 
surnom  de  qualuorsignani  \  ce  surnom  se  retrouve  sur  notre 
inscription,  et  nulle  part  ailleurs;  le  genlilice  Valerius  n'est 
point  rare  dans  cette  cité^*.  On  sait,  dautre  part,  qu'avant  la 
formation  du  diocèse  de  Bayonne,  son  territoire  s'étendait 
jusqu'au  sommet  des  Pyrénées  ^  :  Arbonne  ou  Narbona  en 
faisait  partie.  —  Rien  ne  s'oppose  à  compléter  la  fin  de  l'ins- 
cription en  lisant  DOMV  NARBona.  Domus  indique  la  ville  ou 
la  bourgade  dont  le  défunt  était  originaire  :  citoyen  romain  de 
nationalité  tarbellique,  il  était  né  dans  le  lieu  de  Narbona'*; 
c'était  son  domicile  officiel  et  primitif  5.  —  Il  faut  donc,  pour 
que  cette  mention  ait  été  faite  sur  l'épitaphe,  que  Narbona  n'ait 
pas  été  un  simple  lieu-dit,  mais  un  vicus  ou  un  oppidum  de  la 
cité  des  Tarbelli  c,  et,  ce  qui  ajoute  à  son  importance,  les  cités 
des  Trois  Gaules  n'ont  jamais  possédé  un  très  grand  nombre 
à'oppida  ou  de  vicl. 

A  la  désinence  près,  le  nom  tarbellique  de  Narbona  est  le 
même  que  celui  de  Narbo,  Narbonne,  et  c'est  une  nouvelle 
contribution  à  la  thèse  qu'il  n'y  aurait  peut-être  pas  une  très 
grande  différence  entre  les  Ibères  et  les  Ligures,  ou  tout  au 


qu'il  emprunte  à  Smetius,  p.  cluh,  n«  a,  se  rapporte  non  pas  à  notre  inscription, 
mais  à  la  voisine,  n»  i). —  Je  dois  faire  remarquer  cependant:  i»  que  la  lecture 
TARBELLI VS  est  plus  plausible;  a»  qu'on  a  copié  SICINANVS  ou  SICINL\.NVS; 
3"  (jue  la  troisième  ligne  a  été  lue  NARBES  ou  NAllBAS;  4°  que  le  texte  a  été  trouvé 
Sagunti  in  parte  agri  quae  dicitur  Narbes,  coïncidence  de  nom  que  M.  Hùbner  explique 
ainsi  :  Domicilium  (du  définit]  fartasse  Narbonense  ab  indigenis  [de  Sagonte]  coUatum 
cum  .\arbes  praedio  Saguntino  [c'est  la  fin  de  l'inscription  qui  aurait  donné  son  nom 
à  ce  lieu-dit ?|. 

1.  Pline,  Hist.  nat.,  IV,  io8  :  on  n'a  pas  encore  donné  de  ce  surnom  une  expli- 
cation plausible.  J'y  re\  icndrai  ailleurs. 

2.  Corpus.  Xlll,  4i6,  417,  609,  920. 

3.  Ptolémée,  II,  7,  8;  TibuUe,  1,  7,  9  :  T\ar\bella  Pyrene.  —  Cf.  surtout  Longnon, 
texte  de  V Atlas  historique,  p.  i5o;  adde  Bladé,  Mémoire  sur  l'évêclié  de  Bayonne,  1897; 
Poydenot,  De  l'antiquité  de  l'évêchc  de  Rayonne,  1897;  Hirschfeld.  Corpus,  XIII,  p.  53. 

4.  Domus  et  origo  ont  la  même  valeur  juridiciue  pour  désigner  le  lieu  d'origine  du 
citoyen  romain  ;  cf.  Mommsen,  Hermès,  \IX,  j).  a5  et  28,  et  Staacsrecht,  III,  p.  781. 

5.  Pour  toutes  ces  raisons,  on  ne  peut  songer  au  lieu-dit  de  Narbes  aux  environs  de 
Sagonte,  car  il  y  aurait  incolu  (cf.  ici  n.  4  et  (i),  ni  à  plus  forte  raison  à  la  ville  de 
Narbonne  ;  je  suis  sûr  que  M.  Mommsen  ne  maintiendrait  plus  aujourd'hui  son  hypo- 
thèse de  1869  (Corpui,  Ii,.'')870)  :  Siquidern  vere  depreUenditur  hoc  loco  domus  Narbo,  inde 
colligitur  Tarbellos  ei  coloniae  atlribulos  fuisse.  M.  liiibner  a  Ilairé  la  vérité  en  disant  : 
Lalet  fartasse  oppidum  Aquilaniae. 

G.  Voyez  les  noms  de  localités  précédés  de  l'exposant  domo,  par  exemple,  Corpus, 
t.  II,  p.  iiOo.  A  titre  d'exemple,  III,  446G  :  domCo)  Durocor(toro)  Rem(orum). 
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moins  entre  les  populations  gallo-pyrénéennes   de  l'occident 
et  celles  de  l'orient'. 

L'auteur  de  la  Chanson  de  Roland  est  beaucoup  moins 
dépourvu  qu'on  ne  le  pense  de  précision  scientifique  :  il  a 
songé  à  la  Narbonne  du  pays  basque  et  non  pas  à  celle  de 
Septimanie.  Celle-là,  bien  campée  sur  les  dernières  pentes  des 
montagnes,  entre  la  Nive,  la  mer  et  les  bois  de  Saint-Pée,  ne 
lui  a  point  paru  une  adversaire  indigne  de  Charlemagnc^.  — 
Que  plus  tard  une  nouvelle  tradition  ^  ait  préféré  la  Narbonne 
languedocienne,  et  se  soit  développée  autour  et  h  propos  de  ce 
nom,  c'est  fort  vraisemblable.  Cette  confusion  est  dans  la 
nature  même  des  légendes  populaires,  qui  donnent  des  noms 
célèbres  aux  ruines  anonymes,  et  qui  absorbent  le  rôle  des  lieux 
oubliés  dans  la  vie  d'homonymes  illustres.  Mais  elle  n'est  pas 
au  point  de  départ  de  l'histoire  poéticpie  de  Charlemagne,  et 
le  premier  poète  de  Roland,  pieux  pèlerin  du  passé,  s'est  soucié 
d'être  exact,  de  suivre  les  bonnes  routes,  de  connaître  les 
traditions  des  abbayes  et  de  voir  les  monuments  '*. 


II 

La   prise   de   Bordeaux    par   Roland 

(Turpin  sainlongeais,  édit.  Auracher,  p.  290.)  5 

Parmi  les  amplifications  auxquelles  a  donné  lieu  le  roman 
carolingien  du  Pseudo-Turpin,   la  plus   intéressante  pour  la 

1.  Cf.  en  dernier  lieu,  Hirschfeld  et  Sieglin  dans  la  Revue  épigraphique,  1897,  p.  468 
et  473  (Aquitanien  in  der  Rômerzeit,  1896,  p.  18),  et  sur  le  nom  ISarbo,  le  ii"=  fasc. 
de  Holder,  1899,  c.  689. 

2.  Il  y  a  une  route,  qui  paraît  ancienne,  de  Saint- Jean-Pied-de-Port  à  Rayonne  par 
la  rive  droite  de  la  Nive  (cf.  la  carte  de  Cassini).  Elle  laisse  Arbonnc  sur  la  gauche. 

3.  Sur  le  développement  de  cette  légende,  Gaston  Paris,  flistoire  poétique  de  Charle- 
magne, p.  236  et  s.  ;  Gautier,  Les  épopées  françaises,  t.  IV,  p.  238  et  s. 

4.  M.  Jeanroy  (Romania,  1897,  t.  XXVI,  p.  189  et  s.)  a  fort  bien  montré  ce  goût  de 
la  précision  géographique  dans  le  Roman  d'Arles  ;  a  On  y  remarquera  un  singulier 
procédé  qui  consiste  à  donner  à  des  Sarrasins  le  nom  de  localités  voisines  de  la  ville 
d'Arles.  »  C'est  le  procédé  des  mythographes  et  des  poètes  anciens,  et  Virgile  n'a  pas 
fait  autrement  dans  son  Enéide. 

5.  Zeitschrift  fiir  romanische  Philologie,  t.  I,  1877.  C'est  le  document  conservé  par 
deux  mss.  de  Paris  124  et  6714  et  le  ms.  acquis  en  1888  par  Bourdillon.  Sur 
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géographie  du  Sud -Ouest  est  celle  qui  fut  composée  au 
xin*  siècle  par  un  chroniqueur  saintongeais'.  L'auteur  est 
fort  au  courant  des  traditions,  et  surtout  des  traditions  reli 
gieuses,  du  Bordelais  et  de  la  Saintonge^  ;  il  conduit  pas  à 
pas  Roland  et  Turpin  au  pied  de  tous  les  remparts  et  devant 
tous  les  autels  de  ces  régions.  Sous  la  trame  légère  d'une 
épopée  chrétienne,  il  a  composé  une  manière  de  guide  du 
pèlerin  -  voyageur . 

Avec  quelle  précision  et  par  quels  procédés  il  a  tracé  son 
récit,  c'est  ce  que  nous  montre  l'épisode  de  la  prise  de 
Bordeaux  par  Roland. 

Charlemagne  est  campé  à  Lormont^;  Roland,  mécontent 
de  son  oncle,  ne  tarde  pas  à  le  quitter,  mais  il  s'installe  fort 
près  de  lui,  à  Genon  :  Cenon  et  Lormont  sont  les  deux  hau- 
teurs qui  dominent  et  menacent  Bordeaux,  situé  dans  la 
plaine  sur  l'autre  rive  de  la  Garonne.  Rollanz'',  dit  notre 
texte,  se  partit  de  l'ost  Karle  oh  XI  mire  chivaliers,  e  ala  sen 
a  Senon  près  de  Gironde.  —  L'orthographe  Senon  est  la  bonne 


Tauteur  de  ce  roman,  voyez  Tote  l'isloire  de  France,  chronique  sainlongeaise  [qu'il 
paraît  avoir  également  composée],  p.  p.  Bourdillon,  Londres,  1897;  cf.  Romania, 
t.  XXVI,  p.  573.  Le  Turpin  saintongeais  a  été  repris  et  développé  en  français  sous  le 
titre  de  Cronique  et  histoire  faicte  et  composée  par  révérend  Père  en  Dieu  Turpin 
archeuesque  de  Reims,  Paris,  i  hi-],  in  -  4"  :  de  celte  dornii  rc  Cronique  dom  Devienne  a  tiré 
quchiues  passages  concernant  Horilciiux,  Histoire  de  Bordeaux,  nouv.  éd.,  II,  p.  357 
et  s.  —  Quant  à  Tote  l'istoire  de  France,  ji.  p.  Bourdillon,  elle  est  contenue  dans  son 
ms.  et  le  ras.  0714. 

1.  C'est  M.  Paris  (De  Pseudo-Turpino,  i8G5,  p.  /ig)  qui  a  le  premier  montré  l'intérêt  de 
ce  texte  et  qui  en  a  indiqué  la  patrie.  Ses  deux  arguments,  pour  en  fixer  l'origine,  sont  la 
langue  et  la  connaissance  particulière  que  l'auteur  témoigne  des  choses  de  la  Saintongc. 
Ce  dernier  argument  a  conservé,  malgré  l'opinion  contraire  de  M.  Bladé  (La  Gasco- 
gne, etc.,  p.  5î),  toute  sa  «force  probante».  Boucherie  attribuait  au  document  une 
origine  poitevine  (Revue  des  Langues  romanes,  11,  1871,  p.  119),  et  Auracher  le  suit, 
sans  enthousiasme  (Zeilschrift,  p.  259).  Mais  il  ne  paraît  pas  y  avoir  de  doute  qu'il 
soit  écrit  en  dialecte  saintongeais,  ou  plutôt  samiois  (communication  de  M.  Thomas; 
cf.  Inscriptions  de  Bordeaux,  l.  Il,  p.  a44)-  Boucherie  a  supposé  le  ms.  124  écrit  à 
Pons  ou  Jonzac,  le  ms.  0714  à  Charroux.  (Jôrlich  (Die  sûdivestiichen  Dialecte  der  Langue 
d'oïl,  Heilbronn,  1882)  croit  (p.  9)  que  le  ms.  124  est  de  vers  1280,  et  place  le  ms.  6714 
entre  1260  et  1275;  voir,  du  reste,  son  travail  pour  tout  ce  qui  concerne  l'étude  linguis- 
tique de  ce  texte. 

2.  M.  Paris,  en  i865,  signalait  le  fait  aux  érudits  saintongeais  et  les  Conviait  à 
étudier  ce  texte;  trente-deux  ans  plus  tard,  M.  Bourdillon  écrit  :  /  can  find  no  traces 
of  ane  such  work,  elc.  Même  négligence,  du  reste,  en  dehors  de  la  Saintonge. 

J.  "  Il  y  fonde  la  chapelle  de  Saint-Sauveur,  d'après  le  texte  de  M.  Auracher.  » 
dit  M.  Bladé,  p.  46.  Je  lis.  au  contraire,  chez  Auracher.  p.  288  :  Fine  a  Lormont  e  equi 
fit  chapele  de  Saint  Martin.  C'est  bien  le  vocable  de  la  paroisse  de  Lormont. 

4.  Je  donne  le  texte  du  ms.  0714,  sauf  pour  quelques  mots,  plus  compréhensibles 
ou  mieux  orthographiés  dans  le  ms.   124. 
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et  la  primitive  1  :  elle  correspond,  plus  que  celle  de  Genon, 
à  l'étymologie  ethnique  du  mot,  qu'il  faut  rapprocher  du 
nom  du  peuple  des  Senones,  Sens^.  —  Ne  nous  étonnons  pas 
non  plus  de  ce  nom  de  Gironde  donné  à  la  Garonne  :  le 
fleuve  n'en  portait  pas  d'autre,  au  Moyen -Age,  par-devant 
Bordeaux  3. 

Roland  est  donc  à  Cenon  :  Au  matin,  quant  il  fu  levez,  si  oit 
messe  e  vit  essir  deu  bois  una  cergie  blanche.  Ce  bois,  c'est 
celui  du  Cypressafi,  qui  s'étend  dans  la  paroisse  de  Cenon 
et  tout  près  de  l'église,  bois  célèbre  dans  les  fastes  histori- 
ques, religieux  et  populaires  de  la  cité,  bordelaise.  —  La  biche, 
messagère  habituelle  de  la  divinité,  va  indiquer  à  Roland  le 
vrai  passage  du  fleuve.  Au  xni*  siècle,  pour  le  traverser  et  se 
rendre  à  Bordeaux,  on  s'embarquait  au  port  de  Trajeyt  ou 
de  Trajectibus^  {Tregey  aujourd'hui),  situé  dans  la  paroisse 
même  de  Cenon,  et  on  reprenait  terre  exactement  en  face,  au 
port  de  Sainte -Croix^  (en  face  la  rue  du  Port  actuelle). 

C'est  le  chemin  suivi  par  la  biche,  Roland  et  l'armée  : 
Apres  fit  armer  tote  s'ost,  e  ala  après  la  cergie.  E  la  cergie  se 
mist  en  Gironde.  E  il  tait  après,  e  seguerent  la  a  una  abaie  de 
Sce  Croiz. 

Tout  ce  que  le  narrateur  raconte  ensuite  sur  l'histoire  de 
Sainte -Croix  est  une  vieille  tradition  de  l'abbaye,  et  une 
tradition  qui  peut  être  fondée  :  son  origine  mérovingienne 
est  possible'^,  sa  destruction  par  les  Sarrasins  est  probable, 

I.  Entre  autres  nombreuses  preuves,  Carlulaire  de  Saint-Seurin,  p.  p.  Brutails. 
p.  26:  Parrochia  Sancti  Romani  Senonis  (xi*  siècle);  ibid.,  p.  98,  211,  etc. 

a.  D'autres  noms  de  localités  g-allo- romaines  ont  la  même  origine,  par  exemple  : 
Cenon  en  Poitou  =  Senonno  (Prou,  Monnaies  mérovingiennes,  n»  2355),  Senones  dans 
les  Vosges  =  Senonae,  etc.  Il  y  aurait  une  étude  à  faire  sur  ces  noms  do  lieux 
d'origine  ethnique  et  celtique. 

3.  Entre  mille  exemples,  ceux  de  la  Chanson  de  Roland,  vers  3688  :  Passet  Girunde, 
et  de  la  charte  célèbre  de  la  Philippine  (titjtt  et  139.^),  Livre  des  Bouillons  (de  Bnrdeanx), 
p.  25,  29,  etc.  :  Jala  cadil.  in  marc  vocatum  Geronda,  etc. 

4.  Cipressa  ou  Cypressa.  C'est  le  cupressetum  latin. 

5.  Drouyn,  Bordeaux  vers  J45o,  p.   i6i. 

6.  Ibid.,  p.  484. 

7.  L'inscription  mentionnant  domni  nost.  Chlodovei  reg.  (Clovis  II,  Inscr.  roni.  de 
Bordeaux,  II,  p.  Sg)  a  pu  être  rapportée  indûment  au  mari  de  Clotildc  et  à  Clotilde 
elle-même.  C'est  cette  inscription,  épitaphe  tl'un  Mommolcnus,  qui  a  donné  lieu  à 
la  tradition  relatée  par  Tote  l'istoire  de  France  (p.  17)  :  Clotildeus  sa  feme  fit  l'abaie 
Saincte  Croiz,  e  orna  la  most  bien  e  bel,  e  fil  hic  abe  qui  ot  nom  Manmolins  e  fu  puis  sainz; 
cf.  p.  85,  et  Auracher,  p.  298. 


34o  REVUE  DES  ÉTUDES  ANCIENNES 

et  ce  dernier  événement  est  mentionné  à  la  première  page 
du  cartulaire  du  couvent,  dans  un  document  des  environs 
de  l'an  mil  •  :  ...  Sce  Croiz,  dit  notre  chroniqueur,  qui  fu  jadis  : 
mes  li  Sarrazin  Vavianl  destruite.  E  Turpins  entra  en  Vabaie. 
E  trova  cum  Clodilla  la  funda. 

Notez  qu'à  Sainte- Croix  Roland  et  Turpin  sont  hors  Bor- 
deaux :  l'auteur  de  ce  récit  le  dira  tantôt  très  nettement,  et 
c'est  une  preuve  de  plus  de  la  rigoureuse  exactitude  de  ses 
informations.  Car,  au  xni*  siècle,  l'abbaye  était  hors  les 
murs  2  :  les  remparts  de  Bordeaux  s'arrêtaient  de  ce  côté  au 
cours  des  Fossés,  entre  Saint-Éloi  et  Saint-Michel;  ce  n'est 
que  vers  i3oo  que  l'enceinte  s'étendra  sur  ce  point,  englobant 
cette  dernière  église  et,  au  delà,  le  monastère  de  Sainte-Croix  3. 

Puis,  Turpin  et  Roland  se  rapprochent  de  Bordeaux;  mais 
ils  n'y  entrent  pas.  Ils  font  le  tour  des  suburbia,  allant  de  celui 
de  Sainte-Croix  à  celui  de  Saint- Seurin^  et  c'étaient  les  deux 


1.  Cartulaire,  dans  les  Archives  historiques  de  la  Gironde,  t.  XXVII,  p.  a. 

a.  Cartulaire,  ibidem:  Foras  civitate...  habitatio  monachorarn...  a paganis  destrucla. 

3.  Chronique  Bourdeloise,  année  i3o3  :  «En  ceste  année,  il  fust  ordonné  que  les. 
fauxbourgs  de  la  ville  d'un  costé  et  d'autre,  dans  lesquels  estoient  tous  les  Convents 
et  Monastères,  seroicnt  clocs  de  muraille,  et  incorporez  en  ladicte  ville.  » 

/).  La  suite  du  récit  renferme  de  nouveaux  détails  sur  ces  deux  églises  et  sur 
toutes  les  chapelles  suburbaines  de  Bordeaux  ;  on  en  trouve  d'autres,  sans  préjudice 
des  mêmes,  dans  Tote  iistoire  de  France,  qui  passe  pour  être  l'œuvre  du  même 
auteur.  Ces  sanctuaires  sont  :  Saint-Seurin,  Saint-Etienne,  Saint-Martin,  Saint-Ger- 
main, Sainte-Eulalie,  Sainle-Croix  (cf.  Auraclier,  p.  293  et  298;  Bourdillon,  p.  16 
et  17,  85  et  86).  L'un  et  l'autre  texte  devraient  être  étudiés  de  très  près.  Ils  nous 
donnent  l'état  très  fidèle  des  traditions  et  des  prétentions  des  églises  bordelaises  au 
milieu  du  xiii'  siècle. —  On  constatera  trois  couches  superposées  de  légendes:  i"  les 
légendes  remontant  aux  temps  de  la  conversion  (qui  n'apparaissent  que  pour  Saint 
Seurin  [Saint-Sauveur]  et  Saint-Étienne,  lesquelles  sont,  en  elTct,  les  églises  primitives 
de  Bordeaux);  a»  les  légendes  mérovingiennes  (celles-là  encore  alors  très  vivantes,  mais 
qui  ne  devaient  pas  tarder  à  s'effacer  :  Glovis  à  Saint-Éliennc,  à  Saint-Martin,  à  Saint- 
Scurin  [Saint-SauveurJ,  Clovis  et  Dagobert  à  Sainte-Eulalie,  Clotilde  à  Sainte-Croix;  et 
ces  églises,  de  fait,  ont  bien  existé  à  l'époque  mérovingienne,  cf.  Inscriptions  romaines 
de  bordeaux,  II,  p.  6oï,  10,  3y);  3°  les  légendes  carolingiennes  (qui  se  montrent  à 
propos  de  tous  ces  sanctuaires,  dominent  dès  le  xiu*  siècle  les  autres  traditions  et 
finiront  par  les  effacer).  —  Je  suis  de  plus  en  plus  frappé  de  trouver,  à  la  formation 
des  deux  premiers  groupes  de  légendes,  des  explications  historiques  :  notre  chroni- 
<]ucur  du  xin*  siècle  se  trompe  toujours  de  bonne  foi,  parce  qu'il  ne  sait  interpréter 
ni  l'cpigraphic,  ni  les  vies  de  saints,  ni  les  traditions  orales;  mais,  sous  chacune  des 
assertions,  au  moins  pour  Bordeaux,  je  puis  mettre  un  texte.  —  Enfin,  aux  légendes 
ciuolingieniies  viennent  s'ajouter  (Bourdillon,  p.  85)  celles  des  invasiorts  normandes  : 
jusqu'à  nouvel  informé,  je  ne  les  trouve  pas  invraisemblables,  et  elles  ont  un  air 
de  précision  fort  remarquable.  —  Que  de  choses  à  dire  sur  ces  productions,  momtra 
iilleruria  sans  doute  (pour  parler  comme  M.  Paris),  mais,  pour  être  plus  aftlrmatif 
encore  que  lui,  non  pas  haad  inutilia,  mais  mire  utilia  historicis  vel  geographis  {De 
Pseudo-Turpino,  j).  /jy-Sa). 
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faubourgs  «  saints  «  de  la  grande  cité.  Apres  s'en  ala  Rollanz 
sor  Bordeau,  e  passa  l'aiguë  a  Lonc  Pont.  —  Ce  Long -Pont  et 
ce  passage  d'eau  ont  pu  paraître  étonnants.  C'est  pourtant  ce 
qu'il  y  a  de  plus  précis  et  de  plus  significatif  dans  la  prome- 
nade, pieuse  et  militaire,  de  Roland  et  de  Turpin.  En  venant 
de  Sainte-Croix  et  en  s'approchant  de  Saint-Scurin,  ils  se 
trouvaient  en  face  d'immenses  marécages,  sillonnés  par  les 
cours  d'eau  du  Peugue  et  de  la  Devèse  et  venant  finir  au 
pied  même  des  remparts  bordelais.  La  traversée  des  palus  se 
faisait  à  un  quartier  dit  de  Pont-Long,  qui  les  bordait  au 
nord  et  les  séparait  de  Saint- Seurin»  :  ce  nom,  Pount-Long 
en  gascon,  Pons  Longus  dans  les  documents  latins,  s'est 
conservé  jusque  de  notre  tetnps  (c'est  le  commencement  de  la 
rue  d'Ares).  Il  est  vraisemblable  qu'il  est  des  plus  anciens  et 
d'origine  romaine  :  les  Latins  appelaient  pontes  longi  les  routes 
dressées  sur  pilotis  ou  sur  remblais  à  travers  les  marécages  2. 
L'eau  franchie,  Roland  essagua,  «  monte  »  à  Saint- Seurin, 
dont  le  mamelon  domine  en  effet  les  marais  d'alentour  3.  Dans 
l'insigne  basilique,  les  deux  pèlerins  armés  regardent  les 
tombes  et  les  inscriptions.  —  Essagua  lai  or  sainz  Seurins  gisoit 
e  maint  autre  cor  saint.  E  Turpins  entra  en  l'iglise,  e  trova  en  I 

I.  Voyez  les  textes  chez  Drouyn,  p.  187  et  891 .  D'autres  dans  le  Cartulaire  de 
Saint-Seurin,  p.  16,  86,  97,  182,  notaaiment  ce  texte  du  xï*  siècle,  où  le  quartier  est 
bien  décrit  (p.  16)  :  Illam  (terram)  quae  illis  (aquis)  subditur  versus  Pontem  Longum 
perpetao  ruentibus.  Cf.  Registres  de  la  Jarade,  23  mai  i/ji5,  p.  157  :  Lo  pont  de  Pont-Long. 

a.  Tacite,  Annales,  I,  63  :  Pontes  Longos  quam  maturrime  superare  :  angustus  is 
trames,  vastas  inter  paludes,  et  quondam  a  L.  Doniitio  aggeratus  :  cetera  liinosa,  etc.  Dans 
les  Basses-Pyrénées,  les  Landes  du  Pont-Long  étaient  traversées  par  la  grande  voie 
romaine  des  Pyrénées.  Voyez  également  les  Longpont  de  l'Aisne  et  de  Seine-et-Oise, 
localités  certainement  anciennes. 

3.  Voyez  la  pente  des  rues  Dauphine  et  Saint-Sernin,  car  c'est  par  là  que  les  Francs 
ont  dû  passer.  —  Entre  Pont-Long  et  Saint-Seurin  s'élevait  Saint-Marlin-du-Mont- 
Judaïque,  dont  il  est  question  plus  loin  (p.  292,  298;  Tote  l'istolre,  p.  16  et  p.  85).  Au 
sujet  du  Mont-Judaïque,  le  pscudo-ïurpin  parle  de  cette  énigmatique  tombe  de 
Caïphas,  qui  a  si  fort  préoccupé  les  savants  bordelais  du  xvni«  siècle  (Devienne, 
Histoire  de  Bordeaux,  t.  II,  p.  3iG;  Venuti,  Monumens  de  la  Ville  de  Bordeaux,  p.  79; 
Baurein,  réimp.,  t.  II,  p.  19/1),  et  que  j'avoue  être  fort  étonné  de  voir  mentionnée 
dans  un  document  du  xiii«  siècle,  car  jusqu'ici  on  avait  cru  cette  tradition  beaucoup 
plus  récente.  Notre  auteur  dit  :  Caiphas  qui  eret  evesques  deus  Jues  hi  arriba,  e  vinc  a 
Bordeaus,  e  fit  molt  dau  poble  de  la  vile  a  son  talanl,  et  Irespassa,  e  quant  il  fu  trespassct 
si  fu  seveliz  a  Mont  Josec  [le  Mont-Judaïque}  soure  una  aiguë  e  fu  mis  en  casadoine  e  en 
marade.  Si  le  monument  a  existé,  c'était,  conjecturait  Baurein,  «celui  de  quelque  juif 
faoieux  »  :  remarquez  comme  cette  hypothèse  de  notre  fort  intelligent  érudit  est 
conQrmée  par  ce  texte,  qu'il  ne  soupçonnait  pas.  —  Il  y  a  eu  des  juifs  aux  alentours 
de  Saint-Martin  dès  les  temps  mérovingiens,  à  ce  que  je  crois  (cf.  Inscriptions  romaines 
de  Bordeaux,  II,  p.  10). 
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marbre  les  rendes  que  l'iglise  avoil  e  les  vertuz  qui  estiant. 
Les  (' vertus»,  ce  sont  les  reliques;  on  ne  connaît  pas  ce 
(«marbre»,  mais  on  sait  par  ailleurs  qu'il  y  avait  à  Saint- 
Seurin  une  longue  inscription  latine  relatant  l'histoire  et  célé- 
brant la  grandeur  du  lieu  saint'  :  peut-être  est-ce  celle-là 
qu'aura  vue,  sans  la  bien  comprendre,  le  chroniqueur  sain- 
tongeais^ 

Le  pèlerinage  achevé,  le  siège  de  la  ville  commence.  Roland 
n'est  point  mauvais  stratégiste.  11  a  achevé  la  reconnaissance  des 
remparts  du  côté  de  la  terre  (car  les  Francs  paraissent  maîtres 
du  fleuve);  parti  de  la  Garonne  au  sud,  il  y  revient  par  le  nord  : 
il  attaque  Bordeaux  à  l'endroit  où  les  murs,  rencontrant  le 
fleuve,  tournent  à  angle  droit  vers  le  midi.  C'est  devant  la 
porte  deus  Paus,  du  côté  de  la  place  de  la  Bourse,  qu'il  se 
présente. 

Apres  s'en  ala  Rollanz  e  Tiirpins  a  la  vile,  lai  or  il  aveit  laissé  les 
dames,  e  les  dames  avaient  garni  lor  sale  contre  les  Sarrazins. 
Rollanz  assali  equi  e  sei  conpaingnon  molt  durement,  e  uns  Sar- 
razins leva  una  eschale  contre  la  sale  or  les  dames  criant,  e  cuida 
hi  monter.  E  Rollanz  lance  I  pau  e  dona  tau  au  Sarrazin  que  mort 
le  trébuche.  E  li  paus  se  ficha  on  mur.  Quant  co  virent  li  Sarrazin, 
se  senfoirent.  —  On  voit  très  bien  comment  a  procédé  notre 
chroniqueur.  Le  nom  de  la  porte  deus  Paus,  en  latin  de  Palis  i, 
«  des  pieux,  »   lui  a  suggéré  l'épisode  du  pau  lancé  par  Roland 

1.  Inscriptions  romaines  de  Bordeaux,  t.  II,  p.  ig;  cf.  p.  2^5.  Archives  départemen- 
lales,  G  io53  (année  i74''4)  :  "  L'histoire  de  Taposlolat  de  saint  Martial  est  gravée  sur 
une  pierre  placée  au  grand-autel  du  cœur  du  chapitre,  d 

2.  D'après  la  tradition  commune  à  ce  texte  et  à  Tote  l'istoire,  l'église  de  Sainl-Seurin 
aurait  remplacé  une  église  Saint-Sauveur,  édifiée  par  sainte  Bénédicte  au  temps  de 
saint  Martial  (Auracher,  p.  290,  p.  292;  Bourdillon,  p.  16  et  17).  Cette  tradition  avait 
cours  à  Bordeaux  au  xviii*  siècle  (voyez  aux  Archives  départementales  de  la  Gironde, 
G  II23,  19,  etc.),  et  jusqu'ici  personne,  sauf  Cirot  de  La  Ville  (Histoire  de  l'église  Saint- 
Seurin,  p.  iSg,  167,  i58,  298,  389),  n'y  avait  fait  grande  attention.  Cependant  déjà  une 
pièce  de  1482  (G  io33)  aurait  pu  éveiller  la  curiosité  (erat,  dit-elle,  simplex  oratorium 
in  honorem  sancti  Salvatorisj.  Et  maintenant  nos  deux  documents  nous  permettent  de 
dire  cette  tradition  beaucoup  plus  ancienne  qu'on  ne  croit,  et  de  la  reculer  au  moins 
jusqu'au  XIII'  siècle.  —  On  remarque  donc  que,  pour  le  Bordelais  en  tout  cas,  les  deux 
chroniques  apportent  des  preuves,  je  ne  dis  pas  d'une  authenticité,  mais  d'une  anti- 
quité plus  grande,  à  certaines  traditions  locales. 

3.  Drouyn,  Bordeaux  vers  i45o,  p.  70.  Les  documents  principaux  sont  au  Livre  des 
Bouillons,  1262,  p.  368.  369,  371,  etc.  Je  suppose  que  ce  nom  vient  soit  des  pilotis  sur 
lesquels  reposait  celle  partie  de  la  muraille  dès  l'époque  romaine  (cf.  Société  archéolo- 
gique de  Bordeaux,  t.  VI,  p.  107),  soit  des  palissades  qu'on  disposait  en  avant  des 
portes  (Viollel-le-Duc,  t.  VII.  p.  3i6). 
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contre  le  Sarrasin;  c'est  une  de  ces  scènes  que  j'appellerais 
volontiers  «  étymologiques  »,  si  fréquentes  dans  les  réciis 
populaires.  Quant  à  la  salle  oii  se  trouvaient  les  dames,  c'est 
cette  grande  pièce  qui,  à  Bordeaux  comme  ailleurs,  était 
disposée  au-dessus  des  principales  portes  de  la  cite'. 

La  porte  brisée,  Roland  entre  dans  la  ville  et  livre  bataille  : 
E  Rollanz  trencha  les  barroilz  de  la  porte  si  cum  de  ploc,  e  si  entra 
enz  jusqu'à  una  aiguë,  qui  ha  nom  la  Devise.  Equi  trova  Guolias 
que  Aiguolans  hi  aveii  laissé  ob  XX  mire  Sarrazins.  Equi  fut 
molt  granz  la  batalie,  e  si  ocidrenl  X  mire  Sarrazins. —  La  Devise 
ou  la  Devèse  ^  traverse  le  vieux  Bordeaux  de  part  en  part, 
depuis  la  rue  des  Facultés  jusqu'à  Saint-Pierre.  C'est  sur  ses 
rives,  au  point  où  elle  coupe  aujourd'hui  la  rue  du  Pas-Saint- 
Georges  ou  la  rue  Sainte-Catherine,  près  de  la  place  du  Parle- 
ment ou  de  la  Maison  Universelle,  que  se  livre  le  combat 
décisif,  et  on  reconnaîtra  sans  peine  que  le  chroniqueur  a  su 
le  placer  dans  un  des  carrefours  stratégiques  de  l'ancien 
Bordeaux. 

Les  Sarrasins  sont  battus  :  Adonc  s'enfuit  li  reis  de  Bugie  vers 
Arcaisson.  Ce  roi  de  Bugie  est  cité  plus  haut  parmi  les  chefs 
des  infidèles  ^,  et  il  est  probable  qu'il  s'agit  de  Bougie,  chez  les 
Maures  ;  mais  il  faut  avouer  aussi  que  ce  chef  ressemble  un  peu 
au  captai  de  Buch  :  Buch,   Bogium,  Bugium  'i,   sont  les  mêmes 


1.  Auracher,  p.  289  :  A  une  porte  or  avet  desus  I  sale.  Viollet-le-Duc  signale  une 
de  ces  salles  ayant  vingt-deux  mètres  de  long  sur  huit  de  large  (Dictionnaire  d'archi- 
tecture, t.  VII,  p.  327). 

2.  Le  nom  de  la  Devèse  est  soit  Divica  en  latin  (Cartulaire  de  Saint-Seurin, 
p.  79,  80,  100,  xu"  siècle),  soit,  plus  souvent,  Divicia  en  latin  (Obituaire  de  Saint-André, 
Arch.  dép.,  G  3i5,  f»  xii  v»,  xiv«  siècle;  Comptes  de  l'Archevêché,  dans  le  t.  WI  des 
Arch.  hist.,  p.  200,  aSi,  208,  255,  etc.,  xiv«  siècle)  et  en  gascon  (Livre  des  Coutumes, 
p.  198,  3o8,  etc.,  xive  siècle).  Les  formes  modernes  sont  Debise,  Divice,  Divise,  Devise, 
Devèse;  cf.  Drouyn,  p.  166  :  «  Beaucoup  de  personnes  donnent  à  ce  ruisseau  le  nom  de 
Devise;  cette  manière  gasconne  de  franciser  le  nom  tend  à  se  généraliser»  (187/1). 
Drouyn  a  ainsi  répondu,  par  avance,  à  M.  d'Arbois  de  Jubainville,  qui  vient 
d'écrire  dans  la  Revue  celtique  (iSgg,  p.  g3)  :  «  Divicia  semblerait  avoir  dû  produire 
Devece  ;  comparez  glace  de  glacia.  J'ignore  si  le  patois  de  Bordeaux  offre  sur  ce  point 
d'autres  lois  que  le  français.  »  —  Divicia  est  certainement  un  mot  gallo-latin,  et  on 
trouve  dans  les  inscriptions  les  formes  Divicia  et  Divica  comme  noms  de  personnes. 

3.  Page  373  :  Mucion  lo  rei  de  Bugie.  Il  peut  se  faire  qu'ici  le  chroniqueur  iiense  à 
Bougie,  et  plus  loin,  à  proi)os  d'Arcachon,  à  Bogium. 

4.  On  trouve  de  Bugio,  La  Plagne  Barris,  Sceaux  Gascons  (Archives  historiques  de  la 
Gascogne),  p.  166. 
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mots,  et  Arcaisso^  n'est  autre  qu'Arcachon,  en  plein  pays  de 

Buch. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  nous  éloigner  de  Bordeaux.  Ce 

que  nous  venons  de  dire   suffît  à  montrer  avec  quel   soin  le 

romancier  a  composé  son  livre,  tissant  à  l'aide  des  traditions 

locales  le  récit  des  aventures  de  ses  héros.  Avant  d'écrire,  il  a 

parcouru   lentement  les   chemins  où   il   devait  les   conduire, 

prenant  des   notes,    s'inspirant   des  lieux    et   recueillant  les 

souvenirs  des  églises. 

Camille  JULLIAN. 


I .  Arcaisso  ou  Areaixo  doit  être  le  nom  primitif  d'Arcachon  et  remonter  jusqu'aux 
temps  aquilaniques;  cf.  lUxo  et  Luchon;  Carixo,  dieu  local  (Corpus,  XIII,  365,  366), 
et  les  désinences  ixso,  isso,  iso  des  noms  de  personnes  (Hûbner,  Monumenta  lingaae 
ibericae,  p.  ctix). 


BULLETIN  HISPANIQUE 


L'ANE   DE   SILÈNE 


Ornement  d'un  bisellium  de  bronze  trouvé  en  Espagne 

Notre  excellent  correspondant  et  collaborateur,  D.  Antonio  Vives, 
réunit  dans  son  hospitalière  maison  de  la  rue  Peligros,  à  Madrid, 
quelques  antiquités  choisies.  La  perle  de  sa  collection  est  actuel- 
lement la  tête  d'âne  en  bronze  dont  le  Bulletin  hispanique  a  la  primeur. 
Notre  planche  III  est  exécutée  d'après  une  fort  belle  photographie  qu'a 
bien  voulu  me  donner  M.  Vives. 

Je  ne  sais  pas  très  exactement  où  l'objet  s'est  rencontré.  Pas  loin  de 
Madrid,  m'a  dit  M.  Vives,  que  l'inventeur  ou  le  marchand  avait  sans 
doute  intérêt  à  laisser  dans  le  vague  ou  à  dérouter.  Dans  tous  les  cas, 
c'est  bien  sur  le  sol  de  l'Espagne  qu'un  heureux  hasard  a  fait  découvrir 
ce  joli  morceau,  et  plus  de  précision,  après  tout,  n'importe  guère, 
puisque  le  style  dénote  clairement  une  œuvre  importée  d'art  romain. 


Du  reste,  cet  ornement  n'est  pas  le  premier  de  ce  genre  que  l'on 
connaisse.  Les  académiciens  d'Herculanum  ont  fait  graver  pour  leur 
publication  des  Bronzes  d'Herculanum,  et  par  deux  fois,  deux  têtes 
absolument  analogues  trouvées  à  Portici  '.  Je  n'ai  pas  souvenir,  pour 
ma  part,  d'autre  dessin  de  ces  objets;  aussi  est-ce  d'après  les  Bronzi 
que  je  les  reproduis  ici.  Ces  images  me  dispensent  d'instituer  une 

1.  De'  bronzi  di  Ercolano  c  conloriii,  Napoli,  MDCIILXVII,  en  tête  de  la  page  83  et  de 
la  page  221  (t.  XXI,  XXII,  LXV  et  LXVl.) 

Rev.  Et.  anc. 
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longue  comparaison  :  la  forme,  les  dimensions,  les  sujets  dans  leurs 
traits  généraux,  sont  identiques  à  ceux  du  bronze  d'Espagne;  ils 
avaient  certainement  la  même  destination. 

Sur  cette  destination,  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de  doute. 
Tout  le  monde  connaît  les  deux  bisellia  de  bronze  trouvés  l'un  au 
théâtre  d'Herculanum,  l'autre  à  Pompéi,  dont  les  fréquentes  repro- 
ductions ont  popularisé  les  images'.  On  sait  l'usage  de  ces  sièges 
luxueux,  réservés  aux  décurions  et  aux  Augustales  des  municipes'; 
à  Pompéi,  en  particulier,  l'honneur  du  biselliam  semble  avoir  été 
fort  recherché  3.  La  partie  sur  laquelle  on  s'asseyait  est  supportée  par 
quatre  protomes  de  chevaux,  opposés  deux  à  deux,  sur  les  deux  plus 
longues  faces  du  meuble.  Le  cou  de  ces  chevaux,  orné  d'un  collier, 
se  prolonge  beaucoup  plus  que  celui  des  ânes  de  Portici  ou  de  Madrid 
et  de  façon  très  peu  naturelle,  ce  qu'excuse  fort  bien  le  style  décoratif; 
il  se  termine  par  un  médaillon  où  se  détache  une  tête  d'homme  en 
relief.  Mais  si  on  le  supposait  coupé  au-dessous  du  collier,  on  obtien- 
drait exactement  la  disposition  des  fragments  isolés  de  Naples  et  de 
Madrid.  Il  est  donc  certain  que  l'âne  de  M.  Vives  pro^^ent  d'un 
bisellium,  et  qu'il  est  contemporain  des  chevaux  et  des  ânes  des 
biseUia  d'Herculanum  et  de  Pompéi, 

Il  est  d'une  valeur  artistique  bien  supérieure  à  celle  de  tous  les 
autres.  Le  métal  a  subi,  malheureusement,  une  oxydation  qui  encrasse 
la  surface  et  empâte  la  délicatesse  du  modelé  et  des  détails.  Sur  le  cou, 
sur  les  joues,  un  dépôt  de  petites  boules  s'est  incrusté;  l'œil  surtout 
a  été  comme  effacé,  et  il  faut  un  peu  d'attention  pour  en  reconnaître 
la  place  exacte  ;  on  risque  de  le  confondre  avec  une  baie  détachée  de 
la  branche  de  lierre  dont  la  tête  est  couronnée,  baie  qui  fait  justement 
saillie  un  peu  à  côté,  sur  le  front.  Malgré  tout,  il  est  facile  de  voir  que 
l'œuvre  n'a  pas  la  banalité  industrielle  des  autres.  Les  chevaux  des 
bisellia,  autant  que  j'en  puis  juger  par  les  images  réduites,  sont  quel- 
conques; les  formes  en  sont  courtes  et  molles;  la  crinière  seule, 
abondante,  est  traitée  avec  quelque  liberté;  le  mouvement  de  la  tête, 
qui  se  tourne  en  avant 4,  est  sec  et  dur,  sans  aucune  grâce;  le  cou, 
jusqu'au  collier,  est  court,  et  cette  longue  et  large  surface  plane  par 
laquelle  il  se  continue  jusqu'au  médaillon  terminal,  est  d'aspect  froid 
et  trop  peu  orné. 

Les  deux  têtes  d'ânes  ou  de  mulets  ^  de  Portici  sont  de  meilleur 

1.  Overbeck-Mau,  Pompéi,  p.  227,  fig.  227;  Monaco,  Le  Musée  de  .\aples,  pi.  119.  et 
d'après  cette  planche,  V.  Duruy,  Hist.  des  Romains,  V.  p.  386;  Fougères,  La  vie  privée 
des  Grecs  et  des  Romains,  fig.  282. 

2.  Saglio,  Dict.  des  Antiquités,  art.  Biselliam. 

3.  Corp.  Inscr.  Lat.,  X,  1026,  io3o. 

4.  La  tète  seule  et  une  partie  du  cou.  qui  font  saillie,  sont  traitées  en  ronde 
bosse;  le  reste  est  plat  et  évidé  par  derrière,  comme  une  applique.  Il  en  est  de  même 
pour  les  trois  ânes. 

5.  Les  académiciens  d'Herculanum  hésitent  sur  l'identification  exacte.  Voici  la  noie 
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style  et  de  meilleure  facture.  Le  dessin  de  Casanova,  gravé  par 
Mangini^  qui  seul  nous  les  fait  connaître,  a  certainement  dénaturé 
quelque  peu  l'aspect  des  originaux;  on  sait  combien  peu,  à  cette  épo- 
que, les  dessinateurs  d'antiques  se  piquaient  d'exactitude  archéologique; 
pourtant  on  devine  une  recherche  heureuse  de  vérité,  j'allais  presque 
dire  d'expression.  Les  académiciens  d'Herculanum  ont  voulu  recon- 
naître dans  ces  animaux,  dont  l'un  a  le  front  couronné  d'une  torsade 
et  d'une  bandelette  élégamment  repliée  sur  l'oreille,  des  victimes  de 
sacrifices,  et  ils  rappellent  que  l'âne  était  consacré  à  Priape,  qu'il  jouait 
un  rôle  aux  mystères  d'Eleusis,  et  qu'à  Rome  même,  dans  les  fêtes  des 
Consualia,  paraissaient  des  ânes  et  des  mulets  couronnés».  11  est 
possible,  en  effet,  que  quelque  idée  religieuse  ait  fait  choisir  ce  motif 
pour  décorer  des  meubles  rares  et  d'usage  spécial.  Mais,  dans  tous  les 
cas,  il  est  certain  que,  tout  en  gardant  à  chaque  tête  un  certain  type 
conventionnel,  peut-être  rituel,  les  artistes  qui  ont  exécuté  les  deux 
modèles  en  question  ont  fait  effort  pour  copier  de  près  la  nature 
et  rendre  la  physionomie  pittoresque  des  deux  bêtes  à  longues 
oreilles. 

L'âne  de  Madrid  —  il  me  semble  bien  que  c'est  un  âne  plutôt 
qu'un  mulet,  et  ce  n'est  pas  à  coup  sûr  un  cheval,  comme  pour- 
raient le  faire  croire  ses  naseaux,  j'en  atteste  ses  oreilles,  —  l'âne  de 
M.  Vives,  par  ces  mêmes  qualités,  l'emporte  de  beaucoup  sur  les 
autres.  Je  ne  puis  juger  si  son  collier,  de  forme  absolument  sem- 
blable à  ceux  des  autres,  était  aussi  décoré  de  grecques  ou  de  qua- 
drillages au  trait;  ce  détail  a  peu  d'importance.  Mais  la  figure  est 
infiniment  plaisante  et  spirituelle.  La  branche  de  lierre  qui  enroule 
sa  tige  souple,  les  cœurs  de  ses  feuilles,  les  boules  de  ses  fruits 
autour  de  la  nuque,  du  front  et  des  oreilles,  prouvent  clairement 
que  notre  âne  n'est  pas  une  bête  vulgaire;  c'est  un  des  fidèles  du 
thiase  de  Dionysos,  celui  que  le  dieu  lui-même  daignait  parfois 
choisir  pour  monture,  ou  plutôt  celui  dont  le  vieux  Silène  courbait 
l'échiné  au  poids  chancelant  de  son  gros  ventre.  Tel  écuyer,  telle 
monture.  Il  me  semble  que  maître  baudet  s'est  laissé  prendre  à  la 
contagion  du  mauvais  exemple;  n'a-t-il  pas,  comme  son  seigneur, 
goûté  sans  réserve  au  jus  de  la  treille,  et  n'est-ce  pas  une  douce 
ivresse  qui  lui  fait  ainsi  lâchement  baisser  la  tête?  Son  oreille  tombe; 
sa  lèvre  pend  et  fait  la  lippe;  son  œil,  parmi  le  lierre,  est  comme 
noyé  de  langueur,  et  dans  sa  crinière  ébouriffée  passe  un  vent  de  fête. 

Souvent  les  artistes  antiques  ont  représenté  Silène  et  son  âne,  et 
plusieurs  se  sont  essayés  à  peindre  ou  à  sculpter  le  joyeux  groupe 


(p.  379,  note  58)  qu'ils  ont  écrite  à  propos  de  leur  dessin  :   o  Son  nolabili  in  queste 
due  teste  che  sembran  di  muli  o  di  asini,  gli  ornamenti,  di  cui  son  cinte.  » 
I.  Ibid.,  note  bij. 
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titubant  '  ;  plus  d'un  moderne  s'est  aussi  laissé  tenter  par  le  plaisant 
tableau  du  vieillard  bedonnant  et  houleux  que  Satyres  et  Ménades 
maintiennent  sur  l'échiné  de  sa  bête  si  bien  assortie,  de  sa  bourrique 
comme  lui  débauchée,  buveuse  et  trébuchante.  Mais  le  réalisme 
savant  et  spirituel  de  l'art  gréco-romain  a,  pour  une  fois  de  plus, 
triomphé  bien  haut  dans  ce  modeste  débris  industriel.  Et  si  jamais 
un  artiste  voulait  maintenant  nous  retracer  sur  la  toile  ou  dans  le 
marbre  d'un  bas-relief  le  joli  tableau  que  Lucien  a  tracé  de  Bacchus 
marchant  à  la  conquête  de  l'Inde  au  milieu  de  sa  troupe  orgiaque, 
il  devrait  emprunter  pour  l'âne  de  Silène  la  tête  de  l'âne  de  Madrid, 
car  c'est  ainsi  vraiment  qu'on  se  représente  le  mieux  la  monture  de 
l'hypostratège  falot  :  «  ce  vieux  petit  ivrogne,  court,  un  peu  gros, 
bedonnant,  camus,  aux  grandes  oreilles  droites,  appuyé  sur  une 
férule,  juché  sur  un  âne,  vêtu  de  jaune,  digne  lieutenant  du  dieu  3.  » 

Pierre  PARIS. 

1.  Citons,  sans  prétendre  à  être  complet,  les  peintures  de  vases  énumcrécs  dans 
Saglio,  Diclionn.  des  Anliq.,  art.  Bacchus,  p.  621,  note  io5i;  et  pour  la  sculpture,  Salo- 
mon  Reinach,  Répertoire  de  la  statuaire,  I,  p.  34;  p.  891  ;  II,  p.  1Z17,  n"  3  et  4;  Arch. 
Zeit.,  1875,  laf.  XV,  n°  a.  C'est  tantôt  Silène,  tantôt  Dionysos  que  l'on  voit  à  demi 
vautré  sur  Tàne.  La  différence,  au  peint  de  vue  artistique,  a  peu  d'importance. 

2.  Lucien,  Bacchus,  2. 
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GODET  I  DE  NORIA  (GANJILON  DE  NORIA) 
Provenant  des  Mines  de  Coronada  (Province  de  Huelva) 

Le  vase  de  bronze  que  nous  publions  ici  a 
été  trouvé,  en  i884,  au  fond  d'un  puits  de  mine 
d'origine  romaine,  avec  les  débris  de  cinq  autres 
objets  pareils,  par  M.  l'ingénieur  Antonio  Gon- 
zalez y  Garcia  de  Meneses,  chargé  de  travaux  aux 
mines  de  Coronada. 
Le  godet  est  fait  d'une  pièce,  au  marteau.  Haut  de  3o  centimètres, 
il  mesure  à  l'orifice  28  centimètres  et  demi  de  diamètre,  et  à  la  base 
16  centimètres  et  demi;  le  diamètre  maximum  de  la  panse  est 
33  centimètres.  Le  profil  indique  au-dessous  du  col  une  gorge  assez 
prononcée  pour  retenir  solidement  la  corde  qui  devait  maintenir  le 
godet  fixé  à  la  chaîne  de  la  noria.  M.  Gonzalez  a  reconnu  que  le 
bronze  contient  des  traces  d'argent;  il  pense  que  cet  alliage  avait 
pour  but  de  rendre  le  bronze  inattaquable  aux  eaux  toujours  acides 
du  puits.  L'étain  jouit  aussi  de  cette  propriété,  mais,  à  cette  époque, 
on  ne  connaissait  pas  de  moyen  pratique  de  l'extraire;  il  était  rare, 
et  on  lui  a  préféré  l'argent,  relativement  commun.  La  richesse  du 
filon  de  cuivre  desservi  par  la  noria  justifie  ce  luxe.  Ce  filon  donne 
un  minerai  qui  contient  60  0/0  d'argent.  Mais,  quoi  qu'en  dise 
M.  Gonzalez,  le  métal  dont  est  composé  le  godet  pourrait  bien 
n'être  qu'un  alliage  naturel,  car,  d'après  M.  Sundheim,  grand  indus- 
triel de  Huelva,  fort  expert  en  la  matière,  tous  les  minerais  de  cuivre 
du  pays  contiennent  plus  ou  moins  d'argent. 

Sur  le  rebord,  à  l'intérieur,  on  lit,  sans  aucun  doute  possible,  en 
lettres  de  18  millimètres,  au  pointillé  : 

L.  VIBI.  AMA^TI.  P.  XIIS 

c'est-à-dire  le  nom  du  fabricant  et  le  poids  de  l'objet,  soit  douze 
livres  et  demie. 

Au  point  de  vue  métrologique,  cette  inscription  présente  une 
petite  énigme. 

Douze  livres  et  demie  romaines,  en  calculant  sur  la  base  de  la  livre 
de  327,45  grammes,  donnent  4093,125  grammes.  Or,  le  godet  n'en 
pèse  que   3367,    d'après    M.    Gonzalez,    qui    l'a    pesé   avec   soin,    à 

I.  Godet  est  le  terme  technique. 
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plusieurs  reprises.  D'oii  une  différence  de  726  grammes,  assez 
difficile  à  expliquer.  L'objet  est  d'une  conservation  irréprochable. 
On  ne  peut  admettre  que  le  poids  indiqué  soit  celui  du  vase  avec 
son  contenu,  ni  que  ce  poids  soit  celui  du  vase  muni  d'un  couvercle, 
car  il  résulte  de  l'usage  même  des  godets  de  noria  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  en  avoir.  11  y  a  bien  une  livre  romaine,  la  plus 
ancienne,  qui  ne  pèse  que  272,9  grammes  et  qui  se  rapproche  de 
celle  que  donnerait  l'inscription,  c'est-à-dire  269,6  grammes;  mais  il 
est  impossible  de  la  supposer  pour  ce  vase,  qui  doit  être  du  11°  siècle. 

Voilà  ce  que  m'écrit  M.  Hûbner,  qui  a  Consulté  M.  Hultsch,  le 
savant  métrologiste.  L'opinion  de  M.  Hiibner  sur  la  date  du  vase  est 
corroborée  par  de  nombreuses  monnaies  romaines  trouvées  dans  la 
mine  et  aux  abords:  elles  sont  presque  toutes  des  1"  et  n*  siècles. 

En  définitive,  l'inscription  du  godet  donnerait  une  livre  de 
269,6  grammes,  dont,  jusqu'à  présent,  il  ne  semble  pas  qu'on  ait 
eu  connaissance.  Comment  donc  expliquer  l'écart  considérable  de 
726  grammes,  constaté  plus  haut?  Nous  ne  pouvons  que  hasarder 
des  hypothèses  : 

i"  Le  fabricant  aurait  frauduleusement  majoré  le  poids  de  son 
godet;  —  2°  il  se  serait  servi  d'une  livre  romaine  altérée  par  les  usages 
locaux  (aujourd'hui  encore,  dans  bien  des  pays,  et  à  Séville  notam- 
ment, on  fait  usage  de  livres  inférieures  à  5oo  grammes,  c'est  un  fait 
connu); —  3°  le  propriétaire  du  godet,  M.  Gonzalez,  dont  la  bonne 
foi  et  la  conscience  sont  hors  de  doute,  se  serait  servi  sans  le  savoir 
de  poids  falsifiés;  —  4°  enfin,  il  est  fort  vraisemblable  qu'il  y  avait 
des  livres  locales  et  provinciales,  sans  parler  de  livres  particuUèrement 
employées  pour  certains  objets.  On  a  trouvé  des  poids  bien  authen- 
tiques indiquant  une  livre  à  555  grammes  (Hultsch,  Métrologie,  p.  678). 

C'est  sans  doute  la  solution  à  laquelle  il  est  raisonnable  de 
s'arrêter. 

Quelques  indications  pour  finir.  Les  mines  de  la  province  de 
Huelva  (Rio-Tinto,  Sotiel,  Coronada,  Tharsis,  etc.)  ont  fourni  un 
grand  nombre  d'antiquités  et  de  monnaies,  en  général  romaines, 
dispersées  pour  la  plupart,  malheureusement,  au  fur  et  à  mesure. 
La  Compagnie  anglaise  du  Rio-Tinto  a  formé,  à  Huelva,  un  petit 
musée  fort  intéressant,  des  antiquités  découvertes  dans  ses  mines 
et  aux  abords  de  celles-ci'.  Mais  tous  les  objets  ayant  une  valeur 
intrinsèque  (et  il  y  en  avait  beaucoup  d'or  et  d'argent)  ont  pris 
(à  ce  que  m'a  assuré  un  employé  de  la  Compagnie,  l'an  passe) 
le  chemin  de  Londres,  où  il  faudrait  les  rechercher  au  siège  de  la 
Compagnie.  Un  certain  nombre  d'objets  du  musée  de  la  Compagnie 
Rio-Tinto  ont   été,   en    outre,    parait-il,    restitués  à  M.   Sundheim, 

I.  Ij'Ensayo  sobre  la  hisloria  de  las  minas  de  Rio-Tinto,  par  D.  Ramon  Rua  Fig^ucroa 
(Madrid,    iii-8*  iSDg),  cite  quelques  inscriptions  trouvées  dans  le  pays. 
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associé  de  la  Compagnie,  lorsqu'il  s'est  retiré  de  la  Compagnie,  il  y 
a  quelques  années.  Beaucoup  de  voyageurs  ont  pu  voir  ce  musée 
de  la  Compagnie,  libéralement  ouvert  au  public,  dans  les  locaux  de 
l'ancien  hôtel  Colon. 

A  Tharsis,  la  Compagnie  minière  a  également  formé,  dit-on,  un 
petit  musée. 

Les  mines  de  Coronada  et  de  Sotiel  sont  des  plus  intéressantes  au 
point  de  vue  archéologique,  à  ce  que  me  dit  M.  Gonzalez,  qui,  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  y  a  séjourné  longtemps.  Il  se  souvient,  entre 
autres,  des  ruines  d'un  village  romain  fortifié,  situé  sur  le  cerro 
(colline)  de  Castillejillas,  et  dont  il  n'existe  plus  guère  que  les 
fondations.  Il  y  a,  près  des  mines,  un  «  cerro  de  Tiberio  »  et  un 
u  pozo  de  Tiberio»,  qui  figurent  sur  le  plan  détaillé  de  la  région 
publié  par  la  Société  de  Sotiel-Coronada. 

Le  Rapport  de  cette  Compagnie  pour  i883-i88/i,  intitulé  :  Corr- 
panhia  mineira  Sotiel-Coronada,  relatorio,  gerencia  de  i883  y  i88U 
(in-8°,  Lisboa,  i885),  consacre  une  page  aux  vestiges  d'exploitations 
romaines,  et  cite  comme  ayant  été  trouvées  dans  les  dites  mines  : 
«  un  grand  nombre  de  monnaies  romaines,  une  trentaine  de  tombes 
avec  vases  et  lacrymatoires,  quatre  vis  (parafasos)  d'Archimède,  quatre 
seaux  (lalhas)  de  cuivre,  signés;  plusieurs  lampes,  des  outils  de 
pierre,  des  amas  de  scories  antérieures  aux  Romains,  les  ruines  d'un 
village  fortifié,  etc.  »  Ce  rapport  vient  donc  confirmer  en  tout  les 
renseignements  que  m'a  fournis  de  vive  voix  M.  Gonzalez  :  les  seaux 
de  cuivre  signés,  les  ruines,  etc.  Un  plan  très  détaillé  de  la  région 
minière  de  Soteil-Coronada  accompagne  le  volume  :  il  faciliterait  sin- 
guhèrement  une  exploration  archéologique.  Et  cette  exploration 
donnerait  sans  doute  d'intéressants  résultats.  La  région  de  Coronada, 
je  le  répète,  paraît  particulièrement  riche  en  antiquités.  Outre  le  godet 
de  noria  décrit  plus  haut,  M.  Gonzalez  a  réuni  sur  les  lieux  une 
grande  collection  de  monnaies,  la  plupart  romaines,  de  la  République 
et  des  premiers  empereurs  ;  un  triens  visigoth  de  Wamba,  frappé  à 
Hispalis,  qui  faisait  partie  d'un  trésor  d'environ  3oo  triens  visigoths, 
découvert  en  1886  dans  le  creux  d'un  rocher',  plusieurs  vases  faits 
d'une  terre  grise  assez  grossière,  mais  de  forme  élégante,  à  anses, 
qu'il  a   retirés   des   tombes  romaines  ouvertes  par  lui  à  Coronada 

I.  Les  amateurs  du  pays  se  sont  partagé  cette  trouvaille,  très  importante  vu  la 
rareté  des  monnaies  visigothes  à  cette  époque,  et  le  P.  Gago,  dont  le  riche  médaillier 
vient  d'être  acquis  par  la  municipalité  de  Sévillc,  en  avait  acheté  quelques-unes. 
Depuis,  un  de  nos  compatriotes  fixé  à  Séville,  M.  E.  Boulay,  a  trouvé,  de  son  côté, 
cinq  ou  six  triens  visigoths,  par  hasard,  en  se  promenant  de  ce  côté.  11  m'en  a  montré 
un.  Une  autre  trouvaille  bien  plus  importante,  celle  de  Carmona,  mille  triens 
environ,  a  éclipsé,  depuis,  celle  de  Coronada,  et  a  fait  tomber  à  un  prix  dérisoire 
une  grande  partie  des  monnaies  cotées  si  liaut  dans  l'ouvrage,  devenu  classique, 
d'Alovs  Heiss. 


252  REVUE    DES   ETUDES    ANCIEXTVES 

(celles,  sans  doute,  dont  parle  le  Rapport).  Ces  vases  sont  tous 
différents,  variés,  sans  exception  ;  chaque  tombe  contenait  le  sien, 
particularité  qui  a  frappé  M.  Gonzalez. 

Les  tombes,  au  nombre  d'une  trentaine,  occupaient  le  sommet  de 
deux  ou  trois  petits  cerros.  La  construction  en  était  très  particulière. 
La  fosse,  assez  profonde,  était  maçonnée  à  l'intérieur,  de  façon  à 
éviter  l'éboulement  de  la  terre  sur  les  corps  placés  au  fond,  avec  les 
vases  à  leurs  pieds.  Au-dessus  de  la  dalle  qui  couvrait  la  fosse  était 
amoncelée  une  couche  de  sable  mélangé  de  galets  qui  disparaissait 
elle-même  sous  une  couche  de  terre. 

Les  modes  d'inhumation  ont  varié  à  l'infini  en  Espagne;  j'ai  encore 
eu  l'occasion  de  le  constater  à  Italica,  l'an  passé,  et  l'archéologue 
qui  entreprendrait  une  élude  complète  des  sépultures  antiques  serait 
obligé  de  réserver  un  fort  chapitre  à  la  péninsule  ibérique. 

Citons  encore  un  ciseau  et  une  pointe  de  lance  en  bronze,  plate 
et  percée  d'un  trou  rectangulaire  à  sa  base,  et  nous  serons  au  bout 
des  souvenirs  que  M.  Gonzalez  a  conservés  de  son  séjour  à  Coronada. 

Arthur  ENGEL. 

Séville,  janvier  189g. 
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EPISTULA   SGRIPTA   IN    LATERE    NONDUM   COGTO 

ET  NUPER  INVENTA  IN  HISPANIA 

CUM   COMMENTARIO  AEMILII  HUBNER 

Indefessae  industriae  et  doctrinae  diligenti  iuvenis  Ilispani  nobili 
loco  nati,  Marchionis  de  Monsalud,  debetur  monumenlum  epigra- 
phicum  singulare,  quod  Hispaniae  solum  eius  generis  monumen- 
toTum  fertile  et  adihuc  minime  exhaustum  nuper  protulit.  Slatim 
mihi  submissum  offîciosissime  ab  inventore  legi  et  interpretatus  sum 
una  cuin  eo  et  cum  alio  amico  Hispano  doctissimo,  Pâtre  Fideli 
Fita  Matritensi.  Quae  opéra  coniuncta  nobis  videmur  repperisse 
prodeant  in  novo  hoc  archio  studiis  Hispanicis  destinato  et  alios 
incitent  ad  emendanda  ea,  quae  fortasse  minus  féliciter  nobis  cesse- 
runt  in  legendo  interpretandove,  et  ad  supplenda,  quae  nondum 
contigit  enucleare.  Ceterum  qui  quaerunt  de  condicione  operarum, 
qualis  aetate  imperatorum  Romanorum  fuerit,  sive  eorum  qui  in  prae- 
diis  rusticis  serviebant,  sive  qui  in  figlinis  aliisve  operibus  similibus, 
novis  argumentis  ex  bac  epistula  desumptis  eam  illustrare  poterunt. 

Vitlafranca  de  los  Barros  in  Extremadurae  Hispaniae  oppido  later 
fractus  in  partes  duas,  sed  minime  laesus,  repertus  est  a,  1899, 
longus  m.  0,52,  altus  o,35;  servatur  Almendralejo  in  aedibus  éditons. 
Litterae  altae  sunt  circiter  m.  0,0a,  inaequales,  scriptura,  quae  in 
latere  nondum  cocto  scalpta  est  stilo  currente,  mixta  est  curiose  e 
generibus  scribendi  tribus,  monumentali  sive  quadrato,  unciali  quod 
dicimus  sive  rotundo,  cursivo;  saeculi  eam  puto  II  exeuntis  vel 
ineuntis  tertii  esse. 

Efhocrv.rpp^ovi  Dr,vri  A^^-i 
,lL^^^^^'-<^  V^  &0  ae  vDt^^ 
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Descripsi  ex  ectypo  chartaceo  et  imagine  photographa  quam  per- 
fectissimis  et  prorsus  instar  archetypi,  missis  a  Marchione  de  Mon- 
salud,  qui  servat  et  edidit  Bolclin  de  la  Real  Academia  de  la  Hisloria, 
vol.  XXXIV,  anni  1899,  p.  iii6  ss. 

X  cursiva  est,  carens  plerumque  linea  transversali. 

B  et  b  (v.  8),  D  et  d  (V.  6),  E  et  e.  (,,  h.  M  et  m,  N  et  n,  Q  et  c,  q. 
T.  V  et  U  iiixta  usurpantur. 

p.  F^,  S,  T-  caudas  habent  longiusculas.  ut  in  scriptura  cursiva. 

Textus 

Maximus  Nigriano.  \  Et  hoc  fait  providentia  |  actoris,  ut  pucllam, 
^u[e\  iam  \  feto  tôlier at,  mitteres  \  illam,  ac  taie  labore  ut  |  mancipius 
domnicus  |  periret,    qui    tam    magno  \  labori  faclus  faerat,  \  et   hoc 
Maxima  fecit  \  Trofimiani  fota;  et  casti.ga  illum  :  quasi  ex  omni  I 
closus  est... 

(Quae  sequuntur  non  intellego.) 

GOMMENTARIUS 

V.  I.  Nigriano  clare  legitur,  non  Nigrino  nec  Nigriniano,  quae 
sunt  nominum  formae  vulgares  ;  fortasse  errore  scribentis  exciderunt 
inter  i  et  a  litterae  ni. 

V.  2.  Et  hoc  fuit  providentia  actoris  verba  respondent  eis,  quae 
sequuntur  v.  8  et  hoc  Maxima  fecit.  Providentia  videtur  ablativus 
esse;  fuit  providentia  actoris,  ut  mitteres  breviler  dictum  est  pro 
factum  est  providentia  actoris,  ut  mitteres.  Cuni  ironia  acerba  dictum 
est  iilud /ui7  providentia  a.,  ut  puellam  mitteres  illam,  pronomine  in 
fine  posito  cum  emphasi,  sed  loco  minus  consueto;  cuius  tamen 
collocationis  non  puto  déesse  exempla  in  scriptis  optimae  aetatis. 
Nisi  praefers  cum  amico  quodam  meo  Latine  perquam  docto  illam 
pronomen  inteliegere  adverbialiter  positum  pro  viam  illam  sive  mis- 
sionem  illam. 

V.  3.  Actorem,  cuius  nomen  hic  tacetur,  Trofimianum  esse  infra 
V.  10  nominatum  probabile  est.  Fuit  autem  actor  sine  dubio  fun- 
dorum  praediorumve  domini  (v.  6). 

Puella  que  —  rustice  pro  quae,  nam  ita  videtur  legendum,  non 
qui,  ut  legerat  editor,  magis  etiam  barbare  —  iam  feto  tollerat  dictum 
est  pro  quae  iam  felum  tulerat  vel  sustulerat,  i.  e.  infantem  pepererat. 
Tolli  et  tolleram  formae  aliunde  notae  sunt. 

V.  5.  .Ac  taie  labore  legimus  editor  et  ego;  nam  c  quamvis  minus 
perfecta  tamen  discernitur.  Non  igitur  neque  at  tale(m)  labore(m) 
legendum,  ut  ego  primum  legeram,  neque  a  taie  —  pro  iali  —  labore. 
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ut  amicus  meus  proposuerat,  scilicet  sensu  eodem  atque  ablativus 
simplex  sine  a  praeposilione.  Nam  ac  copula,  quamquam  non  neces- 
saria,  enuntiati  partem,  quae  ab  ut  particula  pendet,  postposita  illa 
non  sine  elegantia  quadam  diclionis,  apte  iungit  cum  praecedente, 
quae  ab  ut  priore  pendet. 

V.  6.  Mancipius  domnicus,  rustice  pro  eo  quod  esse  debebat  man- 
cipium  dominicum  sive  domini. 

V,  7-8.  Qui  tam  magno  labori  factus  fuerat.  Non  puto  labori  abla- 
tivum  esse,  quamvis  sensus  vocabuiorum,  qui  ita  nasceretur,  non 
abhorreret  ab  hominum  illorum  nativa  simplicitate  loquendi.  Nani 
facere  filios  pro  gignere  hodie  quoque  usurpatur  ab  Italis  et  Fran- 
cogallis  sine  ulla  obscenitatis  suspicione.  Sed  potius  illud  dicere 
voluit  scriptor  mancipium  fuisse  factum  ad  tam  magnum  laborem 
aliquando  suscipiendum  ;  ut  magno  labori  dativus  esset.  Labor  autem 
ille  magnus,  cui  puella  succubuerat  cuique  destinatus  erat  fétus 
eius,  utrum  agrestis  fuerit  servorum  fundi  rustici  an  forlasse  figli- 
narum  non  liquet;  hoc  probabilius.  Figlinas  ibi  quondam  fuisse 
grandes  aliunde  constat;  etiam  hodiernum  oppidi  nomen,  de  los 
barros,  i.  e.    ab  argilla,  inde  derivatum  est. 

V.  9.  Maxima,  quae  cum  Maximo  epistulae  scriptore  potest  for- 
tasse  parentela  aliqua  coniuncta  fuisse,  quod  appellatur  Trojîmiani 
Jota,  aut  substantivum  est  pro  eius  matre  vel  uxore  vel  concubina, 
quam  foverat,  aut  ab  eo  fotam  indicat  vel  eo  inductam,  ut  puella 
illa  a  Nigriano  mitteretur  ad  laborem  improbum  suscipiendum.  Nam 
non  puto  maxima  fota  intellegi  posse  de  fota  vel  filia  aetate  maxima. 
Immo  substantivum  erit,  cuius  tamen  exempla  desidero. 

V.  10.  Trofimiani  per  /  litteram  scriptum  est  ex  consuetudine 
saeculi  eius  nota.  Trofimianum  ut  castiget  Maximus  hortatur  Nigria- 
num  utpote  auctorem  facinoris,  quo  perierat  mancipium  domini. 
Trofimianum  actorem  esse  supra  iam  proposuimus. 

V.  11-12.  Quasi  ex  omni  closus  est,  si  modo  plena  est  sentenlia 
nec  continuatur  in  eis,  quae  in  margine  addita  sunt,  videtur  signi- 
ficare  quasi  ex  omni  parte  exclusus  est  a  recta  ratione  agendi.  In 
versu  hoc  extremo  adiecta  est  sive  littera  sive  signum  hoc  -( ,  quod 
potest  aut  e  esse  aut  c.  An  illud  tantum  signifîcat,  ut  quaedam 
sequantur  adiecta  in  margine?  Diiudicaremus  facilius,  si  adiecta 
illa  in  margine  transverse,  ita  ut  nos  quoque  facere  solemus  in 
litteris  spatio  déficiente,  omnino  intellegerentur. 

V.  I  in  margine  incipit  aut  ab  I,  nisi  illa  caudae  pars  est,  quam 
t  littera  habet  secundum  huius  scrlptoris  consuetudincm  longiorciii 
in  FECIT  vocabulo  v.  9  ultimo.  Quae  sequuntur  GLTuNTGSIX 
satis  clare  quidem  leguntur,  {i]elUintesia,  sed  non  magis  intelleguntur 
quam  reliqua.  Formarum  verbi  Graeci  admonet  . ..(unies  illud. 

V.  2   ineunte  m  perspicua  est,  quae  sequuntur  litterae   très  vel 
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quattuor  obscurae  :  A  i"^"T-  Ultinia  earuni  aiit  r  est  aut  et  ipsa  pars 
caudao  magis  etiam  produclae,  quam  /  litteram  FECIT  vocabiili 
liabere  modo  dixi.  Inde  a  fissura  lateris  salis  perspicua  sunt  haec 
LNCET)CIPOS.  ...inceli  cipos. 

V.  3.  Ante  iissuram  videntur  excidisse  litterae  aut  plurcs  aut  una 
tantum  intégra  et  pars  allerius  :  [tr\es  a  Lacip...  Lacipaea  oppidum 
crat  Tarmestinorum  vel  ïermestinorum  non  procul  ab  Emerila 
silum,  aliquanto  magis  rcmotum  a  Villafranca;  dixi  de  eo  in  Ephem. 
epigr.  VIII,  p.  365.  Sed  in  fine  huius  epislulae  num  scrij)tum  fuerit 
a  Lacip\ea]  vel  a  Lacip[ina]  non  discerne.  Unde  totius  postscript! 
huius  sensus  mihi  prorsus  obscurus  manet.  Certum  illud  tantum 
est.  non  legi  posse  quae  quamvis  dubitanter  proposuit  editor  :  hic 
limes  L  a  monte  Lanceti  cipus  Termes  a  Lacipina,  vel  [fig]e  limiles 
Ifalifandii)  a  monte  Tanceti  cipos,  Termes  a  Lacipiha;  nam  sensum 
liaec  praebent  nullum.  Ne  divinando  quidem  assequor,  quae  hic 
scri[)ta  fuisse  dicam,  utrum  cohaereant  cum  antecedentibus  an  denuo 
incipiant  et  nomina  contineant  Ibrtasse  locorum,  qui  cipos  [tr]es  dis- 
tabant.  Latina  certe  sunt,  non  barbara  sive  peregrina;  sed  qui  inter- 
|)relabilur  erit  mihi  magnus  A{K)I1o. 

Ceterum  qui  haec  scripsit  Maximus,  servus  puto  libertusve  in 
lundo  dominico  agcns,  quamquam  linguae  vulgaris  spécimen  nobis 
exhibuit  praeclarum,  tamen  non  destilutus  erat  ab  omni  cuitu  liltera- 
rum  ut  dicendi  genus  demonstrat  simplex  illud  quidem,  sed  non  sine 
quadam  gratia.  Fecit  indignatio  disertum;  quod  scribendi  consue- 
tudinem  sequitur  non  doctam,  sed  qualis  illa  aetate  inter  eius  generis 
homines  obtinebat,  non  mirabimur.  Versiculos  claudit  cum  fine 
vocabulorum,  uno  exceplo  {casti\ga,  v.  lo).  Si  forte  intellegemus 
aliquando,  quid  in  epistula  extrema  dixerit,  etiam  ccrtius  indica- 
birnus  de  ingenii  eius  dotibus. 

Scripsi  Berolini  m.  Maio  a.  189g. 
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H.  B.  Walters,  Catalogue  nj  the  Bronzes  greek,  roman  and 
etrascan  in  the  deparlrnent  of  greek  and  roman  antiqaitles, 
British  Muséum.  Londres,  1899,  i  vol.  in-8°de  xx-Sg/i  pages, 
avec  XXXIJ  planches  en  phototypie  et  88  figures  dans  le  texte. 

Le  British  Muséum  continue,  sous  l'habile  direction  de  M.  Murray, 
la  publication  de  ses  inventaires  illustrés.  Le  Catalogne  des  bronzes, 
auquel  fera  bientôt  suite  celui  des  terres -cuites,  achève,  ou  peu  s'en 
faut,  la  série  déjà  commencée.  11  y  a  là  un  bel  exemple  d'activité  et  de 
libéralité  scientifiques,  —  exemple  que  gagneraient  à  suivre  bien  des 
musées  du  continent. 

Le  nouveau  volume  est  dû  à  M.  Walters,  qui  avait  déjà  signé  deux 
volumes,  sur  les  trois  qui  ont  paru,  du  Catalogue  des  vases  peints. 
Son  nom  seul  est  une  garantie  de  précision  et  d'exactitude,  et,  dans 
la  description  des  bronzes,  l'auteur  n'a  pas  failli  à  son  passé.  Si  l'on 
pense  que  la  très  riche  collection  du  British  Muséum  n'avait  pas  été 
jusqu'ici  l'objet  d'une  étude  scientifique,  et  si  l'on  songe  à  la  somme 
de  travail  qu'il  a  fallu  pour  la  classer  et  pour  l'inventorier,  on  ne  peut 
que  rendre  hommage  au  zèle  de  M.  Walters.  D'autant  qu'il  ne  s'est 
pas  borné,  comme  il  l'aurait  pu,  à  la  description  sèche  et  précise  des 
objets  exposés,  description  qui,  à  elle  seule  déjà,  eût  mérité  la  recon- 
naissance des  archéologues  pour  tous  les  trésors  qu'elle  leur  révélait  : 
chemin  faisant,  à  propos  de  certaines  des  séries  ou  de  quelques 
pièces  d'un  intérêt  particulier,  il  a  dit  son  mot  dans  les  débats  qui 
partagent  aujourd'hui  la  science,  et  il  l'a  fait,  dans  tous  les  cas,  avec 
une  compétence  et  une  clarté  d'argumentation  qui  méritent  la  consi- 
dération des  érudits. 

Le  Catalogue  proprement  dit  est  précédé  d'une  assez  longue  préface 
où  M.  Walters,  après  avoir  fait  l'historique  de  la  collection,  étudie  la 
toreu tique  ancienne,  ses  procédés  de  fabrication  et  ses  écoles  d'art. 
M.  Murray,  en  présentant  le  volume  au  public,  observe  que  ces 
questions  de  technique  n'avaient  pas  jusqu'à  présent,  en  Angleterre 
tout  au  moins,  attiré  l'attention  des  arcnéologues.  11  aurait  pu  géné- 
raliser, et  je  ne  connais  pas  d'ouvrage,  en  aucune  langue,  qui  donne, 
en  aussi  peu  de  pages,  autant  de  renseignements  succincts  et  précis 
sur  ce  point,  que  l'introduction  de  M.  Walters.  La  Technologie  de 
Blûmner,  si  précieuse  qu'elle  soit,  et  de  quelque  secours  qu'elle  ait  été 
à  M.  Walters  lui-même,  a  le  défaut  grave  d'être  écrite  par  un  érudit 
et  non  par  un  historien  de  l'art.  C'est  en  archéologue  que  le  conser- 


2  58  REVUE    DES    ÉTUDES    ANCIENNES 

valeur  du  British  Muséum  a  repris  l'étude  de  ces  questions,  et  il  a  pu 
montrer  ainsi,  mieux  et  plus  précisément  qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'à 
lui.  à  quel  point,  dans  la  Grèce  ancienne,  les  progrès  de  la  technique 
sont  inséparables  du  développement  même  de  l'art. 

Après  avoir  posé  le  diiTicile  problème  de  l'âge  du  bronze  dans 
le  monde  antique  (pp.  xvii-xxi),  l'auteur  examine  à  part  chaque 
métal  composant,  le  cuivre  qui  est  indigène  et  l'étain  qui  vient 
d'Occident.  Il  étudie  les  divers  procédés  de  fabrication  (xxui  et  suiv.) 
et  donne  son  avis,  quoique  d'une  manière  un  peu  hésitante,  sur 
la  question  discutée  de  la  patine  (xxiv-xivi).  Suit  l'histoire  sommaire 
de  l'art  du  bronze  en  Grèce  :  aux  fabriques  primitives,  que  nous  font 
connaître  les  ex-voto  grossiers  de  Crète  et  d'Olympie,  succèdent, 
au  vu'  siècle,  probablement  sous  l'influence  de  l'Egypte,  les  ateliers 
métallurgiques  de  Samos  et  de  Chalcis,  et  bientôt  ceux  de  Corinthe, 
de  Délos  et  d'Ëgine.  M.  Walters  passe  de  là  aux  bronzes  dits 
étrusques  :  il  distingue  les  produits  de  l'âge  du  bronze,  qui  n'ont  rien 
de  spécialement  étrusque,  les  importations  orientales  et  ioniennes,  les 
copies  indigènes  d'oeuvres  grecques,  et  les  figurines  mythologiques, 
votives  et  décoratives,  qui  lui  semblent  provenir  des  ateliers  italiotes. 
Les  derniers  paragraphes  passent  en  revue  les  statuettes  trouvées  en 
Gaule,  dont  le  British  Muséum  possède  une  riche  et  belle  série,  les 
bronzes  gréco- romains  sur  lesquels  est  évidente  l'action  de  l'art 
alexandrin,  enfin  les  instruments  dont  la  forme  ou  l'histoire  peuvent 
offrir  un  intérêt  à  l'archéologue.  Comme  on  le  voit  par  ce  rapide 
résumé,  il  est  peu  de  questions  intéressant  les  bronzes  antiques  qui 
ne  soit  traitée,  au  moins  incidemment,  par  M.  Walters,  et  si  la 
solution  n'est  pas  toujours  celle  que  j'aurais  adoptée,  si  l'on  aurait 
désiré  parfois  des  divisions  moins  nombreuses,  mais  plus  essentielles 
et  profondes,  le  mérite-  de  l'auteur  est  d'avoir  su  tracer  de  cette 
évolution  confuse  un  tableau  clair,  complet  et  généralement  exact. 

Si  je  ne  puis  que  louer  celte  préface,  j'aurais,  en  revanche,  un 
reproche  grave  à  faire  au  Catalogue  proprement  dit.  Non  que  chacun 
des  3,2 16  objets  qui  le  composent  ne  soit  décrit  avec  soin  et  précision, 
mais  l'ordre  dans  lequel  sont  disposés  les  différents  articles  de  la 
collection  ne  convient  pas,  semble-t-il,  à  une  classification  vrai- 
ment scientifique.  Dans  la  première  partie,  le  groupement,  suivant 
M.  Walters,  est  historique  (préface,  p.  v);  dans  la  seconde,  qui  com- 
prend les  instruments,  les  objets  sont  réunis  par  matières.  Mais, 
l'auteur  en  prévient  lui-même  (p.  ix),  tous  les  instruments  ne  sont  pas 
rangés  dans  la  seconde  division;  les  armes  chypriotes,  les  fibules 
thébaines,  les  chaudrons  roulants  italiotes,  voire  des  cloches,  des 
strigiles,  certaines  inscriptions,  des  tablettes  d'héliastes  ou  de 
centurions,  sont  disséminés  çà  et  là  dans  la  première.  Comme  il  ne 
s'agit,  après  tout,  que  d'exceptions,  l'inconvénient  serait  minime,  si, 
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sur  le  point  essentiel,  la  répartition  chronologique  des  ligurines, 
nous  trouvions  un  classement  rigoureux  et  précis.  Mais,  pour  laisser 
de  côté  les  bronzes  étrusques,  sur  lesquels  nous  reviendrons  tout 
à  l'heure,  que  veut  dire  cette  distinction  entre  les  bronzes  gallo- 
romains  et  gréco- romains  de  choix  (selectj  et  les  statuettes  plus 
communes  de  la  même  période?  Y  a- 1- il  un  progrès  ou  même  une 
évolution  historique  de  l'un  des  chapitres  à  l'autre?  Et,  si  tel  ouvrier 
est,  ou  plus  habile,  ou  parfois  plus  heureux,  s'ensuit-il  qu'il  se 
distingue  de  son  compagnon  par  autre  chose  qu'une  plus  grande 
habileté  de  main?  De  la  sorte,  si  nous  voulons  poursuivre  à  travers 
l'art  ancien  toute  l'évolution  d'un  type,  celui  de  Zeus  par  exemple, 
nous  sommes  contraints  de  nous  reporter  à  la  table,  d'ailleurs 
excellente,  de  M.  Walters,  et  de  feuilleter  çà  et  là  tout  le  (Catalogue. 
Le  véritable  classement  scientifique  aurait  consisté,  au  contraire, 
à  grouper  ensemble  toutes  les  statuettes  d'un  même  modèle  et 
figurant  une  même  divinité  :  les  termes  de  comparaison  ainsi  rassem- 
blés et  juxtaposés,  le  progrès  de  l'art  et  l'évolution  des  différentes 
représentations  plastiques  auraient  été  singulièrement  éclairés  par  ce 
rapprochement.  L'histoire  imagée  des  religions  antiques  n'aurait  pas 
gagné  moins  à  ces  divisions  bien  tranchées  que  l'étude  des  perfection- 
nements techniques  et  la  connaissance  même  des  diverses  écoles  d'art. 

Je  sais  ce  que  M.  Walters  pourrait  répondre  à  ces  objections. 
L'ordre  qu'il  a  suivi  est,  en  général,  celui  dans  lequel  les  bronzes  sonl 
exposés  dans  les  vitrines  du  Musée,  ou  décrits  dans  ses  inventaires. 
La  preuve  en  est  qu'il  n'y  a  pas  de  tables  de  concordance  et  que 
les  groupements  formés  par  les  séries  offrent  des  rapports  superficiels, 
aisés  à  distinguer  et  à  saisir,  même  pour  les  non -connaisseurs.  Mais, 
par  sa  rédaction  même  et  ses  dimensions,  le  Catalogue  ne  peut  servir 
aux  visiteurs  ignorants  ou  pressés;  si  un  guide  sommaire  qui  suit 
l'ordre  même  du  Musée  peut  suffire  au  gros  du  public,  les  spécialistes 
ont  d'autres  exigences.  Que,  dans  la  préface,  les  séries  de  même 
origine,  les  bronzes  d'une  même  école,  et,  s'il  est  possible  de  les 
reconnaître,  les  produits  d'un  même  atelier  soient  étudiés  à  part  et 
caractérisés  d'un  trait  précis,  rien  de  mieux  et  rien  de  plus  utile. 
Mais  l'ordre  général  du  Catalogue  doit  être  différent,  et  il  ne  peut  être 
véritablement  historique,  s'il  ne  suit,  en  chaque  matière,  les  règles  de 
la,  succession  chronologique.  Qu'il  y  ait  là  encore  matière  à  quelque 
confusion,  selon  que,  dans  chaque  musée,  telle  ou  telle  série  se  trouve 
plus  ou  moins  richement  représentée,  j'y  consens  volontiers;  mais  des 
avant-propos  sommaires,  placés  en  tête  des  groupements  importants, 
peuvent  remédier  aux  lacunes  et  rétablir,  au  moins  dans  ses  grandes 
lignes,  le  dessin  général  de  l'évolution  artistique. 

L'inconvénient  est  surtout  sensible,  si  l'on  examine  d'un  peu  près 
le  chapitre  11  de  la  première  partie,  celui  qui  est  consacré  aux 
bronzes  «  étrusques  ».  Je  ne  reproche  pas  à  M.  Walters  de  n'avoir 
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pas,  dans  sa  préface,  traité  à  fond  cette  question  difficile.  Dans  l'état 
actuel  de  la  science,  et  tant  que  les  musées  de  l'Italie  n'auront  pas  été 
inventoriés  et  rendus  accessibles  aux  travailleurs,  je  crois  impossible 
d'arriver  sur  ce  point  à  des  résultats  définitifs  ou  simplement  satis- 
faisants. Peut-être  cependant  eût-il  pu  marquer  plus  nettement  que 
les  bronzes  de  l'Italie  méridionale,  et  ceux  mêmes  de  la  Campanie, 
malgré  l'occupation  temporaire  des  Étrusques,  n'ont  aucun  droit  au 
titre  de  bronzes  étrusques.  Quant  à  ceux  découverts  dans  l'Étrurie 
proprement  dite,  bien  peu  paraissent  mériter  cette  épithète.  Ce  sont 
simplement,  et  le  plus  souvent,  des  originaux  grecs  importés,  ou  des 
copies  de  ces   modèles,   copies  indigènes,  mais  très  fidèles  et  sans^ 
doute  faites  par  des  ouvriers  grecs.  11  y  a  bien,  à  côté  de  ces  produits 
étrangers,  certaines  œuvres  d'un  caractère  différent  et  local,  mais  en 
petit  nombre,  et  qu'il  est  aisé  de  mettre  à  part.  Dans  ces  conditions, 
c'est  gratuitement,  et  tout  à  fait  conventionnellement,  qu'un  assez 
grand  nombre  de  bronzes  sont  rangés  par  M.  Walters  dans  les  caté- 
gories étrusques,  et  il  serait  aisé  d'en  relever  plusieurs  exemples.  Ainsi 
l'Aphrodite  (?)   à  la   sandale   Zi/iq  (p.   63,  pi.   \1I1),  le  groupe  d'Eos 
et  de  Kephalos  480-1  (p.  66),  la  Mké  A91  (p.  67-8,  pi.  XIV),  l'alhlèle 
et  la  caryatide  virile  5 1 4- 5  (p.  71,  pi.  XVI),  la  figure  couchée  609  (p.  90, 
pi.  XIII),  etc.,  offrent   tous  les  caractères  de  l'art  grec  du  v*  siècle. 
Si,  par  impossible,  ils  ont  été  fabriqués  en  Italie,  rien  ne  prouve  qu'ils 
l'aient   été    en    Étrurie    et    non    dans    quelque    colonie    hellénique; 
seraient-ils  même  l'œuvre  d'artisans  étrusques,  que  ceux-ci  auraient 
copié  des  originaux  grecs,  et  avec  une  telle  perfection  qu'il  semble 
impossible  de  distinguer  le  modèle  de  la  reproduction.  Dès  lors,  c'est 
à  l'art  grec  qu'il  faut  rattacher  tous  ces  monuments,  et  c'est  ce  que 
M.  Walters  eût  fait  sans  hésiter  s'il  avait  adopté  le  classement  par 
matières  et  par  types  de  représentation.  C'est  la  seule  manière  d'in- 
troduire de  l'unité  dans  une  matière  aussi  confuse,   et  le  livre  y  eût 
gagné  en  clarté  en  même  temps  qu'en  intérêt  scientifique. 

Si  j'ai  insisté  sur  ce  point,  c'est  qu'il  me  paraît  être  le  seul  reproche 
de  quelque  importance  qu'on  puisse  faire  au  Catalogue  de  M.  Walters. 
Dans  les  détails  de  la  classiiication,  et  à  propos  de  chaciue  bronze 
pris  en  particulier,  les  qualités  de  l'auteur  se  retrouvent  à  son  avan- 
tage. La  description,  concise  comme  il  convient,  est  essentielle  et 
précise;  les  renseignements  bibliographiques,  sans  être  trop  touffu, 
sont  nombreux  et  bien  choisis;  l'illustration  enfin  est  soignée,  et,  ~ 
je  l'eusse  voulue  plus  abondante,  je  n'en  fais  pas  une  critique  à 
M.  Walters,  mais  j'entends  en  louer  la  collection  du  British  Muséum, 
l'une  des  plus  riches«t  des  plus  complètes  qui  soient  en  bronzes  anciens. 

i5  iuUlet  i8rjg.  A.  deRIDDER. 

Le  Directeur-Gérant,  Georges  RADET. 

Bordc&iuc.  —  Impr.   G.   GoCKOUIlHOC,  rue  Ouirandc,  11, 
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SOSTUATE   DE   CNIDE 

ARCHITECTE  DU   PHARE 


Les  textes  littéraires  apprennent  peu  de  chose  sur  Sostrale. 
Ingénieur,  il  avait  réduit  Mempliis,  en  détournant  le  Nil'; 
architecte,  il  avait  bâti  dans  Cnide,  sa  patrie,  un  ensemble 
de  portiques  =*  suspendus  3,  dont  le  type,  en  leur  temps,  fut 
nouveau;  et  il  s'était  immortalisé  en  édifiant  le  Phare ^, 
merveille  d'Alexandrie,  admiration  du  monde 5;  son  nom  s'y 
lisait  dans  l'inscription  dédicatoirc,  accompagné  du  nom 
de  Déxiphanès,  son  père,  du  nom  de  sa  patrie,  et  peut-être 
du  titre  d'ami  du  roi^. 

La  Chronique  d'Eusèbe  dit  nettement  que  le  Phare  fut  cons- 
truit au  commencement  du  règne  de  Philadelphe^.  Cependant, 
beaucoup  d'érudits^  ont  placé  sous  Soter  la  construction  du 

I.  Lucien,  'Inniot.;,   a. 

a.  Lucien,  "EpwTî;,  ii.  M.  Dareste,  par  inadvertance,  a  donné  à  Cnide  l'inscriplion 
d'Halicarnasse  concernant  l'éreclion  d'un  portifpie  sous  l'un  des  premiers  Ptolémées 
(Sur  une  inscr.  de  Cnide,  ECU,  IV  (1880),  j).  34i  ;  cf.  Newton,  Discoveries,  II,  p.  G91  ; 
Ane.  gr.  inscr.  in  the  Brilish  Muséum,  l\,  i,  n°897);  trompô  par  celte  erreur,  M.  Ilomollc 
{ECU,  XX  (1896),  p.  592)  propose  de  reconnaître  dans  ce  porlifiue  les  ittoxi  mention- 
nées par  Lucien. 

3.  Cf.  Pline,  //.  A^.,  XXXVI,  18  :  liic  idem  arcliilectus  (Soslralus) /)n"/;jn5  omnium  pen- 
silem  ambulationem  Cnidi  fecisse  traditur. 

4.  Sur  le  Phare,  cf.  le  mémoire  de  Saint-Gcnis  snr  Alexandrie,  dans  la  Description 
de  l'Egypte  (Antiquités,  II);  Friedlœnder,  Siltengcscliichte'^,  II,  p.  129;  Donaldson,  Archi- 
tectura  numismatica,  p.  347;  Ueginald  Stuart  Poole,  Cat.  of  the  coins  of  Alexandria, 
p.  xciv;  van  Berchem,  Comptes   rendus  de  l'Acad.  des  Jnscr.,  1898,  p.  339  sq. 

5.  Sur  l'admiration  des  anciens  pour  le  Phare,  cf.  Lumbroso,  UEgitlo  dei  Greci  e  dei 
Romani,  a»  ediz.,  p.  117. 

6.  Pour  les  discussions  auxquelles  ont  donné  lieu  les  textes  de  Lxicicn  et  de  Slrabon 
concernant  la  dédicace  du  Phare,  cf.  Lumbroso,  p.  118  et  suiv. 

7.  Eusebi  Chronic.  can.,  éd.  Schoene,  p.  118. 

8.  Brunn,  Griech.  Kuenstler^,  II,  p.  379.  Weil,  Mon.  publiés  par  la  Soc.  des  Études 
grecques,  1879,  P-  29  :  «  Le  phare  fui  construit,  nous  le  savons  d'ailleurs,  sous  le  règne 
du  premier   Ptolémée.  »    Puchstein,  dans   l'Encyclopédie   de   Pauly-Wissowa,   s.   vi 

A  FB.,  IV  SÉRIE.  —Rev.Ét.anc,  I,  1899,4.  '7 
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Phare,  et  fait  de  Sostrate  le  contemporain  des  Diadoques, 
alors  qu'il  appartient  plutôt  au  temps  des  Épigones. 

Les  raisons  de  cette  erreur  sont  multiples. 

En  premier  lieu,  les  textes  concernant  le  roi  qui  a  fait 
bâtir  le  Phare  :  magnifie atur...  tiirris  a  rege  fada  in  insula 
Pharo...  magno  animo  Ptolemaei  régis,  qiiod  in  ea  permiserii 
Sosirati  Cnidii  architecii  structura  ipsa  nomen  inscribi  (Pline, 
H.  N.,  XXXVI,  l8).  ^xpoq...  cv  hia^-nzvf  kz\  ÏUoXe-j.xio'j  pacr-Xéco; 
AiyijzToy  SwTTpatoç  Aeç'.çâvi'j;  Kvi'ots;  (Suidas,  s.  v.  <l>âpo;).  On  a 
généralement  cru  que  le  Ptolémée  dont  parlent  ces  deux  textes 
était  le  fondateur  de  la  dynastie.  Au  vrai,  il  n'en  est  rien;  on 
n'a  aucune  raison  de  se  décider  entre  Soter,  Philadelphe  et 
Évergète;  et  en  réalité  c'est  de  Philadelphe  qu'il  s'agit. 

En  second  lieu,  les  textes  de  Strabon  et  de  Lucien  sur  la 
dédicace  du  Phare.  Sostrate  l'avait  voué,  «  pour  les  naviga- 
teurs, aux  dieux  qui  sauvent,  »  Oec?;  cwiyjpTt  l-lp  twv  -Xc.ÇciJi.évajv. 
Ces  ôcci  jWTYîpc;  seraient  Ptolémée  Soter  et  Bérénice.  Même  en 
admettant  cette  explication,  encore  faudrait-il,  ce  semble,  avec 
Wilamowitz',  dater  la  dédicace  des  premières  années  du  règne 
de  Philadelphe,  Ptolémée  I"  et  Bérénice  n'ayant  été  dieux 
qu'après  leur  mort.  A  notre  avis,  d'ailleurs,  la  dédicace  n'in- 
dique rien  pour  la  date  du  Phare;  car,  s'il  se  peut  que  Phila- 
delphe ait  voulu  dédier  le  monument  à  Soter  et  à  Bérénice 
divinisés,  il  est  encore  plus  croyable  que  ces  ôecl  jwrtjpeç  de 
la  dédicace  soient  les  Dioscures,  protecteurs  de  ceux  qui  vont 
sur  mer,  dieux  lumineux  que  les  navigateurs  voyaient  dans 
la  tempête  se  poser  sur  la  cime  du  mât^,  et  dont  la  flamme  du 
Phare,  aperçue  au-dessus  de  l'horizon,  semblait  l'apparition  3. 


Alexandreia,  p.  i383  :  <(  Unter  Ptolemaios  Soter  wiirde  dem  Anscheine  nach  die 
Einfahrt  des  grossen  Oslhafens  durch  den  beruchmten  von  dem  Knidier  Sostralo» 
erbauten  Leuchltliunn  Pharos...  »  Cf.  Homolle,  DCH,  XX  (1896),  p.  584  :  «On  consi- 
dère d'ordinaire  Sostralos  comme  un  contemporain  de  Ptolémée  Lagos.  »  Je  laisse  de 
côté  les  ouvrages  moins  récents,  Smith,  Dict.  of.  biography,  s.  v.  Sostratos;  Donaldson, 
Arch.  numism.,  p.  384,  etc. 

t.  Antigonos  von  Karystos,  p.  238. 

1.  1.6  Teu  Saint-Elme. 

3.  Cf.  Reginald  Stuart  Poole,  Coins  nf  Alexandria,  p.  XLIX.  Des  monnaies 
d'Alexandrie  montrent  les  Dioscures  associés  à  Isis  Pharia,  et  l'on  se  rappelle  ce  texte 
des  Actes,  XXVIII,  11  :  àvi^xô^îM-Ev  èv  tiXoi'o)  7iapaxexe'tJta'<ÔTt  èv  ■zr,  vr^at^  (MeXÎTT)), 
'A>eÇav6pfv<j>,  7rap«<TTi(Aù>  Aioffxoûpoi;. 
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En  troisième  lieu,  ridenlification  de  notre  architecte  avec  un 
Sostrate,  sculpteur,  qui,  d'après  Pline»,  florissait  au  temps 
d'Alexandre  et  de  Lysippe.  Celle  identification  a  reçu  l'appro- 
bation de  Brunn»  et  de  M.  Lumbroso3.  Mais,  outre  que  rien 
n'autorise  k  croire  que  l'architecte  du  Phare  se  serait  fait  aussi 
un  nom  comme  sculpteur,  il  est  infiniment  probable  que  le 
Sostrate  dont  parle  Pline  est  le  Sostrate,  fils  d'Euphranor, 
dont  il  subsiste  une  signature^. 

Le  témoignage  de  la  Chronique  d'Eusèbe  est  formel,  et  aucun 
texte  n'y  contredit.  L'achèvement  du  Phare  date  donc  bien  des 
premières  années  du  règne  de  Philadelphe,  et  Sostrate  a  fleuri 
dans  la  première  moitié  du  m"  siècle.  Des  documents  récem- 
ment découverts  confirment  ces  conclusions;  et  non  seulement 
ils  permettent  de  dater  plus  précisément  la  période  où  s'est 
déployée  l'activité  de  Sostrate,  mais  encore  ils  font  deviner 
mieux  quel  important  personnage  il  a  été. 

Rappelons  d'abord  l'épigramme  du  papyrus  Didots  : 

noceiAinnoY 

'EXatjVwv  awTïîpa,  fl>âpo'j  ay.ozbv,  w  ava  tlpioTcu, 

SwG-cpa-oç  iCTr,7cv  Ae^'.fpâvou^  KviStoç* 
où  yàp  èv  Ar/û-Tw  TAO~a'.  cupea  6',  oV  è-'t  vTjGwv, 

àX/vi  yjx'^.oi':  yr^k^i  vaùXo/oç  ïv-ÂidiT,. 
Tcu  '/âptv  ejOîiâv  t£  xai  op6cov  atOépa  T£[j.vtov 

TrûpYO?  00    àTrAâxwv  çat've-r'  àiCo  CKiXâowv 
rj[j,aTi'  r,a.T>\)y}oq  oï  Oéwv  cùv  -/.ûixaTt  va6r/;ç 

o'isxai  èy.  xopuç-riç  Trup  [j.éya  xaiop.evov, 
•/.a(  v.ev  è::'  aù-b  cpijj.oi  Taùpou  xépaç,  oùo'  àv  ài^âpTot 

GwxT/poç,  npo)T£j  ^eîvte,  TY)0£  TrXéwv. 

«  Celte  épigramme,  »  dit  M.  Weil,  «  est  attribuée  à  Posidippe, 

I.  H.  N.,  XXXIV,  5i.  CXIII  olympiade  Lysippnsfuil  cam  et  Alexander  Magnas,  item... 
Sostratus. 

a.  Griech.  Kuenstler^,  II,  p.  379. 

3.  L'Egitto,  p.  i23. 

4.  Loewy,  Griech.  Bildhauer,  n»  io5;  CIA,  II,  1G37;  Sellers,  T/ie  Pliny's  chapters 
on  the  history  of  art,  p.  3g. 

5.  Mon.  publiés  par  la  Soc.  des  études  grecques,  1879,  p.  3o  et  39  (Weil).  Cf.  Anthol., 
éd.  Cougny,  IIJ,  p.  3oi  et  366;  Blass,  Hhein.  Mus.,  X"XXV(i88o),  p.  90;  Bergk,  ibid., 
p.  a58. 
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poète  qui  vivait  avec  Callimaque  à  la  cour  de  Plolémée  Phila 
delphe.  Le  morceau  est  digne  de  ce  nom:  il  se  distingue  non 
seulement  par  l'élégance  du  tour,  mais  aussi  par  l'absence  de 
phrases  vides,  de  détails  oiseux,  par  une  vérité  quelquefois 
saisissante  dans  la  description.  »  Selon  Gougny,  ce  serait  la 
source  où  Strabon  aurait  puisé  ce  qu'il  dit  de  la  dédicace  du 
Phare;  en  d'autres  termes,  l'épigramme  de  Posidippe  aurait 
été  gravée  sur  le  Phare.  C'est  bien  improbable.  Strabon,  qui 
avait  vu  l'Egypte,  y  ayant  accompagné  Elius  Gallus;  Lucien, 
qui  semble  avoir  longtemps  s(\journé  à  Alexandrie',  ont  dû 
nous  transmettre  textuellement  la  dédicace  du  Phare.  L'épi- 
gramme  de  Posidippe  a  été  inspirée  par  cette  dédicace;  elle  en 
est  en  quelque  sorte  la  paraphrase.  Hien,  du  reste,  dans  le  petit 
poème,  ne  permet  de  le  rapporter  à  une  dale  précise.  Posidippe 
l'a  peut-être  écrit  pour  célébrer  rinaugiiralion  du  nionuincut; 
mais  ce  n'est  pas  certain''. 

Les  documents  épigraphiques  sont  plus  riciies  de  rensei- 
gnements sur  Soslrate  que  l'épigramme  de  Posidippe.  On  n'a 
du  reste  pas  moins  de  quatre  inscriptions  concernant  le  fds  de 
Déxiphanès  :  trois  de  Délos,  et  une  de  Delphes. 

La  première  connue  a  été  trouvée  en  1879  par  M.  llomolle^. 
C'est  la  dédicace  d'une  statue  de  Sostrale,  dressée  à  Délos  par 
la  ville  carienne  de  Caunos  :  0  c-^v.;;  b  ]\a'j[v'(ijv]  ^ilojîTpa-Gv 
Aî^'.çâ.[vs]jç  [Kvîo'.cv]  xzi-.f,;  ïtv/.vi  •/.%•.  [^t'uz'^iv.xz]  r^ç  si;  t;v  c,f,).Z'i.  Il 
est  assez  surprenant  de  voir  les  Cauniens  élever  une  statue 
à  Sostrate,  et  la  dédier  à  Délos.  On  a  supposé  que  «  Sostrate 
avait  été  appelé  à  Caunos  pour  y  bâtir  soit  des  édifices 
publics,  soit  des  travaux  de  défense  ».  Mais  sans  doute  les 
Cauniens  avaient  d'autres  raisons  d'honorer  notre  personnage: 
car  Sostrale  n'a  pas  été  seulement  architecte  et  ingénieur. 
Il  était,  d'après  Strabon'',  aini  du  roi,  et  nous   savons   que  le 

I.  Lclronnc,   fiecueil,   H,  ji.  5.3o;  I^umbroso,  op.  cit.,  p.    120. 

->.  D'après  la  date  a[)|>ri>\in)ativc  ii  la(|uclle  011  place  la  naissance  de  Posidippe,  il 
aurait  été  encore  fort  jeune  lors  de  l'inaupfuralion  du  Pliare  (cf.  Suscniilil,  Griech. 
Lilt.,  II,  p.  .^).'5i).  (Jette  date  est  d'ailleurs  tout  à  fait  conjecturale. 

3.  liCn,  III  (i87.(),  p.   30y. 

t\.  XVII,  791.  Sur  les  anus  </u  ;oi  des  monarchies  orientales  (aclicménidc,  licllcnis- 
tiques,  parllic),  cf.  Th.  Iteinacli,  MUhridale  Eupalor,  p.  252-253. 
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titre  d'ami  du  roi  n'était  donné  qu'à  de  très  hauts  fonction- 
naires, à  de  véritables  conseillers  d'Éiat. 

Une  autre  inscription  détienne  montre  que  Sostrate  fut  ami 
du  roi,  non  pas,  pour  ainsi  dire,  à  titre  honorifique,  en  récom- 
pense de  l'heureux  achèvement  du  Phare,  mais  d'une  façon 
elfective,  actuelle.  Celte  inscription,  très  malheureusement 
mutilée,  est  un  décret  de  la  Confédération  des  Insulaires, 
laquelle  remercie  Sostrate  des  services  qu'il  lui  a  rendus 
auprès  du  roi  d'Egypte  :  euvoiav  [•i^v  SiaJreXcT  ë^wv  SwaipaTs;  Trpèç 

[i.tToc  ■rrâff-^ç  7rpo6u[x(aç  xal  [Xéywv]  xal  -jrpàaaiov  o  xt  av  SyvY;Ta'.  àyaOèv 
i[i:kp  T(T)v  vY;ai(i)]Twv  •/..  t.  "k.   . 

On  a  ingénieusement  proposé  d'identifier  le  fils  de  Déxi- 
phanès  avec  le  Sostratos,  qui,  dans  une  anecdote  racontée  par 
Sextus  Empiricus^,  figure  comme  ambassadeur  envoyé  par  un 
Ptolémée  auprès  d'un  Antigone.  Par  une  citation  de  VIliade 
faite  à  propos,  Sostrate  aurait  obtenu  d'Antigone  ce  qu'il 
voulait.  Des  missions  diplomatiques  étaient  souvent  confiées 
aux  amis  du  roi^;  il  est  fort  plausible  que  notre  Sostrate  en  ait 
rempli  lui  aussi.  Celle-ci  se  placerait  après  277,  date  de  l'avè- 
nement d'Antigone  Gonatas,  et  peut-être  en  265,  après  la 
bataille  de  Cos. 

Ce  qui  confirme  cette  identification,  c'est  que  la  date 
approximative  de  l'ambassade  de  Sostrate  est  aussi  celle  du 
décret  des  Insulaires.  Cette  inscription,  telle  que  l'avait 
publiée  le  premier  éditeur,  ne  donnait  pas  d'indice  chrono- 
logique précis.  Mais,  en  revisant  la  pierre,  M.  Homolle^  y  a 
déchiffré,  dans  les  lignes  effacées  du  début,  le  nom  du  Béotien 

I.  BCH,  VII  (i883),  p.  6  (Hauvelte-Besnault)  =  Michel,  Recueil  d'inscriptions  grec- 
ques, n"  374. 

a.  llpbî  YpafjLjjiaTtxouç,  376:  StÔCTTpaxo;...  ànocf^oLlùi  imh  IlTo),£(xa''o'j  npô;  tov 
'AvTÎyovov  paaiXixri;  tivô;  é'vExa  •/ps''*î>    '>'-OLY.î.iyo\>   ttxatÔTHpov  à7toxpi/o[i£vou,    eTTSTu^^ev 

(O,  201)         oûxw  OY)  xD.eai,  y«'^oX^  xyavo;(aîTa; 

Tovôe  (pépo)  Ali'  (xOOov  àitrjvla  te  xpaTEpov  ts; 
•y^   Ti  [LtxoL<yzçtv\iEi^;  sTpeuTat  [lév  te  cppÉve;   etrô/.wv. 
TaOxa  yàp  àxoOira;  'Avxiy&vo;  |x£T£êâ).£To. 
Cf.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos,  p.  228. 

3.  Lumbroso,  L'Egilto,  p.  iq4. 

4.  BCH,  XV  (1891),  p.  120. 
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Bacchon,  qui  fut  nésiarque  vers  275'.  Les  considérants  du 
décret  parlaient  de  Bacchon  sans  doute  parce  que  le  nésiarque 
avait  informé  les  nésiotes  de  ce  que  Sostrate  avait  fait  pour 
eux  auprès  de  Philadelphe. 

Revenons  maintenant  à  la  dédicace  des  Cauniens.  La  ville 
de  Gaunos,  possession  des  rois  d'Egypte  depuis  Sog^,  port 
d'attache  de  la  flotte  ptolémaïque,  eut  une  importance  consi- 
dérable dans  les  guerres  maritimes  de  Philadelphe,  notam- 
ment vers  265,  au  moment  des  guerres  contre  Antigone  et 
contre  la  Syrie.  C'est  à  cette  époque  que  Sostrate  dut  mériter 
la  reconnaissance  des  Cauniens.  Peut-être  alors  comman- 
dait-il une  flotte,  et  peut-être  est-ce  en  qualité  d'amiral  qu'il 
négocia  avec  Antigone^.  Mais  rien  ne  le  dit  expressément. 
Quant  à  savoir  pourquoi  c'est  à  Délos,  dans  le  sanctuaire 
commun  des  Insulaires,  que  les  Clauniens  avaient  dédié  une 
statue  à  Sostrate,  je  ne  vois  pas  à  cette  question  de  réponse 
satisfaisante. 

Achèvement  du  Phare  vers  280,  décret  des  Insulaires  vers 
275,  ambassade  auprès  d' Antigone  et  dédicace  des  Cauniens 
vers  265,  toutes  ces  dates  plus  ou  moins  approchées,  mais 
concordantes,  donnent  à  croire  que  la  période  d'activité  de 
notre  personnage  s'est  étendue  environ  entre  290  et  260.  C'est 
donc  à  cette  époque  que  l'on  rapportera  les  deux  documents 
suivants  : 

Le  premier  est  inédit;  j'en  dois  communication  à  l'obli- 
geance de  M.  Homolle,  qui  l'a  découvert  en  1880,  à  Délos, 
près  du  trésor  n"  3  (à  compter  du  sanctuaire  des  taureaux). 
Stèle  de  marbre  blanc;  hauteur,  o'"8i;  largeur,  o'"45;  épais- 
seur, G  "'08. 


I.  Bev.  de  philologie,  XX  (1896),  p.    m  (Delamarre). 

a.  HoUeaux,  BCU,  XVII  (iSgS),  p.  61  sqq.,  Revue  des  Études  grecques,  VIII  (iSgS), 
p.  4i.  Gaunos  fut  prise  pour  Ptoléinée  par  Philoclès  de  Sidon.  Une  inscription  de 
Saïda,  publiée  r('ccnimcnt  dans  la  Bévue  archéologique  (1898,  II,  p.  110),  fait  connaître 
l'existence  à  Sidon,  pondant  l'époque  hellénistique,  d'un  Kauvîwv  noXÎTeuiia  :  je  compte 
revenir  prochainement  sur  en  texte  curieux. 

3.  Droysen  (Gesch.  des  Ilell.,  Il,  p.  128  =^  t.  II,  p.  119  de  la  trad.  franc.)  et  Wila 
mowitz  (Anligonos,  p.  aaS)  alïîrmcnt,  je  ne  vois  pas  pourquoi,  que  Sostrate  a 
commandé  une  flotte  égyptienne  vers  a64. 
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EAOIENTHIBOYAHIKAIT/MAHM/MAMNO5 

AEZIKPAToY^EinENEPElAH^ri^TPATo^ 

AEZI0ANoY^KNIAlo^ANHPArAOo^nN 

AIATEAEIPEPITETOIEPONKAITHNPOAINTHN 

5   AHAlnNKAIPoEIArAOoNoTlAYNATAlKAI 
AornlKAIEPrrilToY^ENTYrXANoNTA^ 
EAYTnlAHAlnNEPAINE^AIMENAYToNAPETH^ 
KAIEYNOIA^ENEKENPPOZENONAEEINAIKAI 
EYEPrETHNToYIEPoYKAIToYAHMoYToYAHAlriN 

.0   ^n^TPAToNAEZIOANoY^KNlAloNKAIEKroNoY^ 
KAIEINAlAYTol^PoAITEIANENAHArilKAI 
ATEAEIANPANTriNKAIPPoEAPIANKAirH^KAI 
olKIA^ErKTH^INKAIPPo^OAoMPPo^THMBoYAHN 
KAIToNAHMoNPPriTol^METATAIEPAKAI 

i5   TAAAAo^APEPTol^AAAol^PPoZENol^KAI 

EYEPrETAI^TH^PoAEn^AEAoTAIPAPAAHAI/iN 
ANArPAtAlAETOAETotHOI^MATHNMENBoYAHN 
EI^ToBoYAEYTHPloNToY^AEIEPoPoloY^EI^ToiEPoN 

"Eoo^ev  TÎ^c  ^ûuXtji  xal  tûi  S-^jj-wr  "A[xvoç 

Ae^ty.paTOuç  etTteV  è^ciôr,  ZwuxpaTOç 

Ae^içivo'jç  Kv(§ioç  àvTjp  àyaôbç  (î)v 

SiateXeT  TZtpi  xe  xb  îepbv  -/.ai  xrjv  tcoXiv  xy]v 
5  Ay)a(wv  v.a.\  TzoeX  àyaôbv  o  xi  âûvaxai  xal 

Xé^wt  xat  è'pYwt  xoyç  èvxuYX'''''°'''*Ç 

éauxwt  AY]X(a)v,  èxaivsaai  [xàv  aùxbv  àpex^iç 

xa\  eùvoîaç  â'vexsv,  xpô^evov  Se  eivat  xat 

eùepyéxr^v  xou  îspoû  xat  xou  Sy)[xou  xou  AïjXtwv 
10  Swaxpaxov  Ae^tçâvouç  Kvi'Stov  xat  èxy^vouç, 

xat  cTvat  aùxoTç  TCoXtxstav  èv  A-rjXwt  xat 

àxéXetav  zavxwv  xat  xpoeSpt'av  xat  yr^q  xat 

otxt'aç  £Yxx-/]{Jtv  xat  TCp6aoSo[x  xpbç  xr^fx  PouXy)7 

xat  xbv  StÎ[ji,ov  xpwxoiç  [Jtexà  xà  tepà  xat 
i5  xoXXa  oaaxep  xotç  aXXotç  xpo^svotç  xat 

eùepyéxatç  xtjç  x^Xewç  SéSoxat  xapà  AyjXiwv, 

àvaypâtlat  Se  x6S£  xb  6Y;çic;j.a  xtjv  ;j.èv  PouXy)v 

eiç  xb  ^ouXeuxYjptov,  xoùç  Se  tspoTCOiouç  etç  xb  tep6v. 

L'écriture,   au  jugement  de  M.   Homolle,  est  du  deuxième 
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quart  du  m*  siècle.  L'orateur   Awtzq  As;'./.pâ-cjç  n'est  pas  autre- 
ment connu. 

Le  dernier  document  dont  il  nous  reste  à  parler  est  le 
décret  delphique  public  par  M.  Ilomolle',  et  dont  voici  la 
transcription  : 

AeXçol  è'Swxav  2(i)7Tp[aToj'.  A£;'.oâvs'jJ;  Kv.C'io'.  ajxwi  7.a[l  èxYÎvoj'.ç 
[T:]pcE£v(av  Ocapccoy.(a[v  T.pz[j.rm'.Ti]  -pîS'./.(av  7:coio[pix^>  àjjuAi'av  «[xj^Xeiav 
^dr/TOV  xal  -[aXXx  oaa  xai  -cTçj  aXÀs'.ç  T:poÇ£vs[i;  y.aj'  £ÙcpY£[ta'.;]. 
"'A[p]xov':;;  'Opvr/'Ba,  3:u[Xeucv-:uv  Xap'.Héjvcj,  'l7:-dtp"/ou,  Ka[Xj>v'.y.pci(T£cç.  < 

La  chronologie  des  archontes  delphiqués  du  m"  siècle  n'est 
pas  encore  suffisamment  fixée  pour  qu'on  puisse  dire  à  l'année 
près  la  date  d'Ornichidas;  mais  on  peut  dès  à  présent  garantir 
que  cet  archontat  appartient  justement  à  la  période  comprise 
«ntre  290  et  260,  et  qu'en  le  remontant  jusqu'aux  alentours  de 
325,  PomtoAV=»  et  Bechtel^  se  sont  trompés  grandement.  Nous 
ne  pouvons  esquiver  la  discussion  de  ce  point  de  chronologie, 
du  moment  que  la  restitution  2L(o"p[iT<.)'.  Aeç'.çivcjjç  Kv.oîo)'.  nous 
paraît  absolument  certaine.  Le  seul  nom  grec  qui  commence 
par  Sostr...  est  celui  de  Sostratos;  une  fois  restitué  2(oo^p[â-:ojt], 
il  faut  encore  remplir  une  longue  lacune  d'environ  dix  lettres, 
que  le  patronymique  Aîc'.^âvij;  remplit  exactement;  ajoutons 
qu'on  voit  sur  la  pierre  des  traces  certaines  du  5  final  de  ce 
Ac^ifâvouç. 

On  peut  alléguer  deux  raisons  de  remonter  jusque  vers  32o 
l'archontat  d'Ornichidas  :  1°  un  archonte  delphique  Ornichidas 
est  mentionné  dans  les  acquits  d'Klatée'',  dont  on  sait  mainte- 
nant que  c'est  tout  au  plus  si  les  plus  récents  atteignent  la  fin 
du  iv^  siècle^;  2°  l'archonte  Ornichidas,  qui  date  le  décret  de 
Sostrate,  date  aussi  un  décret  pour  un  certain  Théodore  de 
Mégare'5,  lequel  décret  est  gravé  c-coiyr^csv. 

Cette  seconde  raison  serait  décisive,  si  une  inscription  del- 

I.  BCH,  XX  (1896),  p.  584. 
a.  Philologus,  1898,  p.  533. 

3.  Die  delphischen  Inschriflen,  n*  2751. 

4.  CIGS,  m,  112. 

5.  Hourpiiot,  BCIi,  XXI,  p.  332. 

6.  BCH,  XXI,  p.  3i0. 
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phique,  pour  être  gravée  fz-zr/rfii-) ,  était  nécessairement  du 
iv"  siècle;  mais  il  n'en  est  rien.  Le  décret  o^zr/r^z^i  pour  Théo- 
doros,  à  ne  considérer  que  la  disposition  des  lettres,  semble 
sans  conteste  du  iv*  siècle;  mais  si  l'on  examine  la  forme  des 
lettres,  il  présente  une  particularité  paléographique  qui  ne  se 
trouve,  à  ma  connaissance  du  moins,  dans  aucune  inscription 
delphique  du  iv*^  siècle  :  c'est  l'oméga  ainsi  fait  JC\,  si  fréquent 
dans  les  inscriptions  de  la  Grèce  du  Nord  du  ni"  siècle,  et  en 
particulier  dans  les  inscriptions  delpliiques;  ainsi,  dans  des 
documents  gravés  sur  l'ex-voto  des  Messéniens»;  dans  le  décret 
pour  le  roi  thrace  Cotys3;  dans  la  dédicace  de  Y cc)i\%\i.\}.x  de 
Guide,  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure;  dans  la  série  de 
décrets  pour  des  Gnidiens^,  dont  celui  pour  Sostrate  est  l'un; 
enfin,  dans  l'épigramme  de  Gratère  le  fils  5,  qui  n'est  pas  anté- 
rieure à  l'an  3oo,  et  qui  peut  fort  bien  ne  dater  que  de  280  ou 
même  de  270. 

L'Ornichidas  des  décrets  de  Sostrate  et  de  Théodore  est  connu 
encore  par  un  autre  décret  delphique,  assez  mutilé  celui-ci, 
mais  dont  les  trois  dernières  lignes,  qui  contiennent  la  date, 
sont  par  bonheur  de  restitution  sûre;  les  voici  d'après  ma  copie  ^: 

[â]PXON[To;  'o]PNIXlA[a,  i3=]Y[a]EYoN- 
MN  [X]APIÏENoYKAAAIKPATEo[;] 
['l7r7:i]PX0YAY^lAAM0YA[T]ErAa] 

I.  CIGS,  I,  3i66  (Tanagra;  entre  saa  et  3o5);  III,  i63  (Élaléc);  III,  3/i,  35  (Stiris); 
658  (Ithaque);  à  cette  liste,  je  peux  joindre  deux  exenaplaircs  inédits,  une  épigramme 
d'Acraephiœ  (m*  siècle)  et  une  épitaphe  d'Amphissa;  M.  Willielni  m'apprend  que 
celte  forme  de  lettre  paraît  dans  quelques  inscriptions  de  Chalcis,  et  qu'elle  est 
inconnue  à  la  paléographie  des  inscriptions  attiques.  On  la  trouve  dans  le  papyrus 
hellénistique  du  Lâches  (MahafTy,  Flinders  Pétrie  papyri,  H,  p.  i65).  Ce  qui  la  rend 
intéressante,  c'est  qu'elle  se  rencontre  dans  deux  documents  connexes  assez  fameux, 
dont  la  date  flotte  entre  le  m*  et  le  n'  siècle  (cf.  BCH,  XX,  p.  4^^),  'c  décret  des  Olbio- 
politains  pour  Protogcnès  (Latycheff,  Inscr.  Pont.  Eux.  I,  p,  3i)et  la  dédicace  de  la 
tiare  d'Olbia  (voir,  dans  la  Gazette  des  Beaux-Arts,  189O,  I,  la  planche  à  la  page  4i6). 
D'une  façon  générale,  l'oméga  dont  nous  parlons  semble  caractéristique  de  la  paléo- 
graphie du  iii«  siècle;  et  l'on  ne  voit  point  pourquoi  M.  Dittenberger  attribue  au 
second  les  inscriptions  de  Stiri.s  et  d'Ithaque  mentionnées  plus  haut. 

î.  BCH,X\l,  p.  618. 

3.  BCH,  XX,  p.  476. 

4.  BCH,  XX,  p.  583,  note  2. 

5.  BCH,  XXI,  p.  598.  Pour  la  date  de  cette  épigramme,  je  me  permets  de  renvoyer 
le  lecteur  à  un  article  sur  la  Venatio  Alexandri  qui  paraîtra  dans  le  prochain  fascicule 
du  Journal  of  hellenic  studies. 

G.  A  la  copie  imparfaite  parue  au  BCH,  XXI,  p.  3 19,  Bechtel  (op.  cit.,  n»  2843,  et 
p.  944)  avait  fait  des  corrections  téméraires,  que  la  nôtre  condamne. 
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Ici,  la  gravure  est  telle  que,  si  l'on  n'avait  que  ce  décret  pour 
dater  rarchontat  d'Ornichidas,  rien  n'empêcherait  de  descendre 
jusqu'au  milieu  du  m''  siècle;  de  même  que,  si  l'on  n'avait  que 
le  décret  TTc.yTjSôv  pour  Théodore,  on  serait  tenté,  à  ne  consi- 
dérer, je  le  répète,  que  la  disposition  des  lettres,  de  placer 
Ornichidas  au  iv"  siècle;  l'écriture  du  décret  de  Sostrate  ferait 
chercher  une  date  dans  l'entre-deux.  Pourtant  les  trois  décrets 
ont  été  votés  et  gravés  la  même  année  :  la  similitude  des 
bouleutes  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard. 

DÉCRET  DE  Sostrate  Décret  de  Théodore         Décret  BCH,  XXI,  p.  3 19 

Chafixénos  Callicralès  Charixénos 

Hipparchos  Sylochos  Callicralès 

Callicralès  Charixénos  Lysidamos 

Hipparchos  Agélas 

Agélas 

Voilà  donc  trois  inscriptions  de  la  même  année,  qui,  pour 
être  de  trois  mains  différentes,  semblent  de  trois  générations 
successives  :  exemple  bien  instructif  de  l'insuffisance  du 
critère  paléographique. 

Il  paraîtra  raisonnable,  je  crois,  de  placer  dans  le  premier 
tiers  du  ni*  siècle  une  année  où  étaient  employées  simultané- 
ment trois  écritures  si  diverses.  Cette  date  approximative 
s'accorde  fort  bien  avec  le  témoignage  décisif  de  nos  trois 
inscriptions  déliennes  (décret  des  Insulaires,  décret  des  Déliens, 
dédicace  des  Cauniens),  dont  aucune  ne  paraît  antérieure  à  290 
ni  môme  à  280.  Il  y  a  donc  eu  deux  archontes  delphiques  du 
nom  d'Ornichidas,  le  premier  vers  820  :  c'est  celui  de  l'acquit 
d'Élatée;  —  le  second  vers  280  :  c'est  celui  sous  lequel  Sostrate 
fut  honoré  d'un  décret  des  Delphiens. 

Le  décret  delphique  est  muet  sur  les  raisons  qu'avaient  eues 
les  Delphiens  de  le  voter.  On  nous  permettra  de  hasarder 
la  conjecture  qui  nous  paraît  la  plus  vraisemblable. 

Remarquons  d'abord  que  ce  décret  est  gravé  sur  le  même 
orthostate    que    trois    autres   décrets    analogues,    rendus   par 
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les  Delphiens  en  l'honneur  de  Gnidiens,  compatriotes  et 
contemporains  de  Sostrate,  C'est  donc  comme  Gnidien  que 
Sostrate  a  été  honoré  des  Delphiens;  leur  décret  nallait  pas, 
comme  celui  des  Insulaires,  à  l'ami  du  roi,  à  un  protecteur 
dont  l'influence  était  puissante  auprès  du  Ptolémée.  11  semble, 
par  conséquent,  que  si  Sostrate  a  bien  mérité  de  Delphes 
et  d'Apollon,  c'est  à  titre  de  Gnidien. 

Dans  ces  conditions,  il  paraît  légitime  de  mettre  en  rapport 
le  décret  des  Delphiens  pour  notre  architecte  et  la  dédicace 
d'une  construction  de  même  époque,  élevée  par  les  Gnidiens 
dans  le  sanctuaire  de  Delphes. 

Au  commencement  du  m"  siècle,  les  Gnidiens  firent  bâtir  ou 
rebâtir,  en  contre-bas  de  leur  fameuse  Lesché,  un  grand  et 
beau  mur  de  soutènement,  que  les  fouilles  récentes  nous 
ont  rendu,  y  compris  l'inscription-  dédicatoire  : 

KviSi'wv  ô  3a[;,oç  10  àvaXa[j.[x.a  'ÂTzéXXwv.  ' . 

Je  suppose  que  l'architecte  de  cette  terrasse  fut  Sostrate  le 
Gnidien,  et  que  c'est  ce  travail  qui  lui  valut  de  recevoir  des 
Delphiens  la  proxénie  et  les  autres  privilèges.  On  voyait  à 
Gnide  un  grand  portique  bâti  par  lui  :  c'est  donc  qu'il  n'avait 
pas  mis  son  art  au  service  du  seul  Ptolémée,  qu'il  avait 
travaillé  aussi  pour  ses  compatriotes. 

En  finissant  cette  notice,  nous  remarquerons  que,  sur  aucun 
grand  fonctionnaire  de  Philadelphe,  on  n'a  maintenant  plus 
de  détails  que  sur  Sostrate.  Ingénieur  et  architecte  de  premier 
ordre,  ambassadeur  chargé  de  missions  difficiles,  homme 
lettré  et  spirituel  (comme  le  montre  le  trait  rapporté  par 
Sextus),  Sostrate  dut  être  orné  de  dons  rares  et  posséder  d'une 
façon  toute  particulière  la  confiance    de  Ptolémée  3.   Ge  que 


I.  BCH,  XX  (1896),  p.  635-636. 

».  On  connaît  à  Ptolémaïs  de  la  Thébaïde  un  démotiqiie  laxTTpaTE'j;  (BCH,  IX, 
p.  i3a;cf.  Grenfell,  Greek  papyri  chiejly  plolemaic,  p.  22,  n'  10).  Wilamowitz  a  sup- 
posé que  l'éponyme  de  ce  dème  était  l'architecte  du  Phare  (Lectiones  epigrnphicae, 
programme  de  Goettingue  pour  i885,  p.  9);  la  date  probable  des  documents  où  figure 
le  démotique  iwcrtpaTejc  ne  contredit  pas  à  cette  supposition  ;  cf.  Jouguct,  BCH,  XXI 
(1897).  p.  198. 
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nous  entrevoyons  de  cette  carrière  variée  et  de  celte  person- 
nalité certainement  remarquable,  fait  regretter  que  nous 
soyons  à  ce  point  privés  de  renseignements  biographiques 
pour  un  temps  où  les  talents  abondèrent  sur  les  trônes  et  dans 

les  conseils  des  rois. 

Paul  PERDRIZET. 
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IV 

SOSSANDRA-MONQEKOS 

L'histoire  de  Tévêché  qu'on  désignait  par  les  mots  de  Sossan- 
dra  et  de  Moiiœkos  ne  remonte  pas  au  delà  du  xni*  siècle.  Ce 
fut  seulement  au  commencement  de  cette  époque  que  l'on 
constitua  une  chaire  épiscopale  de  ce  nom.  Les  historiens 
byzantins  contemporains  appliquent  le  vocable  de  Sossandra 
tantôt  à  un  monastère,  tantôt  à  une  église,  bâtis,  près  de 
Magnésie  du  Sipyle,  par  Jean  Ducas  Vatace,  qui  avait  donné 
l'ordre  qu'on  l'y  enterrât  2.  Ce  même  évêché  de  Sossandra 
figure  sur  les  listes  épiscopales  de  l'Asie,  dans  le  ressort  métro- 
politain de  Smyrnc^.  Quant  au  nom  de  Monœkos,  il  ne  se 
rencontre  que  dan§  un  recueil  des  actes  ofQciels  de  la  métro- 
pole de  Smyrne,  où  il  est  accolé  à  la  signature  de  deux  évêques, 
dans  deux  actes  différents,  datés  du  milieu  du  xm'  siècle 'i. 

Y  a-t-il  entre  ces  deux  noms  une  similitude  de  sens  qui 
permette  de  les  appliquer  l'un  et  l'autre  à  un  même  évêché? 
Y  a-t-il  des  données  historiques  ou  topographiques  établissant 
à  leur  tour  l'identité  de  Sossandra-Monœkos?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner. 

I.  Voir  la  Revue  des  Universités  du  Midi  d'oclobre-iléccmbrc  1898  (t.  IV,  p.  368-374). 
a.  Nicéphore  Grégoras,  t.  I,  p.  5o  :  «  lii:fr\5ï  èv  ir^  (xovyj  xwv  Swiavôpwv,  t)v  a-jxbç 

Ed£Î|iaTO.  J> 

3.  Fascicule  précité,  p.  870. 

4.  Acla  et  diplomata,  t.  IV,  p.  363-365. 
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Sossandra  est  formé  du  verbe  aût^oi,  sauver,  et  du  substantif 
àrr,p,  homme.  L'étymologie  démontre,  étant  donné  qu'il  s'agit 
d'un  acte  de  piété,  que  le  fondateur,  sauvé  soit  d'une  maladie, 
soit  d'un  danger  imminent,  s'était  proposé  de  perpétuer  sa 
reconnaissance  envers  l'Être  suprême.  Monœkos  vient  de  {jlovt^ 
ou  [).6'/o^  et  d'cixoç,  et  ce  «  couvent»  ou  ce  «  seul  autel  »,  étant 
donné  qu'il  s'agit  d'un  diocèse,  indique  une  fondation  pieuse, 
faite  dans  une  localité  isolée,  et  constituant  à  elle  seule  cet 
évêché. 

Nicéphore  Grégoras,  chroniqueur  byzantin  de  l'époque  que 
nous  traitons,  raconte  que  l'empereur  Jean  Ducas  Vatace  et  sa 
femme   l'impératrice  Irène   firent   bâtir    plusieurs    églises   de 
toute   beauté.    Dans    le  nombre,   il  mentionne    celle   qui   fut 
dédiée  près  de  Magnésie,  à  Notre-Dame,  mère  de  Dieu,  sous 
l'épithète  de  Sossandra.  Un  autre  écrivain,  le  moine  Nicéphore 
Blemmydes,  contemporain  de  Grégoras,   loue,  en  vers  hexa- 
mètres et  iambiques,  les  vertus  de  l'empereur;  il  vante,  dans 
deux  odes  intitulées  «  au  couvent  de  Sossandra  »  i,  le  temple 
bâti  par  lui.  Il  représente  cet  édifice  comme  un   monument 
grandiose  et  d'un  éclat  brillant  :   -csv  o£  vswv  [j.£-;eOyv-a-:sv,  al^Xr, 
zafjL^pavôojvTa.  Il  dit  que  l'emplacement  où  il  est  construit  jouit 
d'un  air  pur,  d'une  tranquillité  parfaite,  et  qu'il  est  riche  en 
belles  eaux.  Il  relate  qu'on  a  établi  là  jadis  un  saint  évêché, 
G-/.orj:r,  -ri;  [r^pr,^  que  l'empereur  a  fait  ériger  un  palais  pour  l'évê- 
que,  zojô:;  i-^y.  [;.éXaOpx  ■rzc.'^vn  r.piopz^n  r.Ct'ixç,   qu'il   a   comblé  ce 
palais  de  dons,  îiù-vix-  v^.tpzizzx:  éw  r.ôpt^t  i-r/z-xxp'/r^,  qu'il  a  dédié 
son  temple  au  Tout- Puissant,  w;  BrJ-:'  à;j.J!xsva  cÔ[j.ov  àvâiTa^;  tiv  Se 
OeoTî  I  vS/'h'jiz  0'  w;  è-iC'.7.£v  àvaxTopov  iTtpœ/x/.ioq,  et  qu'après  avoir 
achevé  le  tout  magnifiquement,   il  a  consacré  beaucoup   de 
biens  au  maintien  de  son  œuvre,  tout  en  réglant  avec  ordre 
les  affaires  du  couvent  qui  portait  le  nom  de  Sossandra. 
Il  faut  remarquer  que  Blemmydes  %  énumérant  les  œuvres 


I.  Nie.  Blemmydes  Vitae  et  carmina,  éd.  Aug.  Heisemberg,  i8g6^  p.  113-119. 

a.  Blemmydes  rapporte  que  l'empereur  indemnisa  largement  les  propriétaires 
dont  il  expropria  les  terrains  au  profll  du  monastère  de  Sossandra  :  tôjv  t'  àji^ixtiôviov 
Saoffivôpot;  TÔv  Ttep  eôvTa  |  a'jOt'iiovov  ttôvov  etôvaTo  tiXeiovo;  t)  Oéaov  «utoî.  Un  acte  de 
donation  au  monastère  de  Lembos  (Acta  et  diplomala,  p.  367)  conOrme  le  fait.  11  y  est 
parlé  de  maisons,  sises  à  Magnésie,  que  Georges  Tjaoussios  Mélissénos  avait  reçues  de 
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philanthropiques  de  l'empereur  Ducas,  mentionne  l'hôpital 
qu'il  a  construit  à  Nicée  et  l'hospice  des  pauvres  érigé  par  lui 
à  l'entrée  de  la  ville  de  Nymphi.  Si  donc  Sossandra  était  iden- 
tique à  Nymphi,  il  ne  passerait  pas  ce  fait  sous  silence,  dans 
un  récit  spécialement  consacré  au  monastère  de  Sossandra. 
C'est  là  une  raison  sulïisante  pour  écarter  l'hypothèse  du 
savant  archéologue  Ramsay  que  «  Sossandra  était  probable- 
ment Nymphaion,  la  moderne  Nymphi  w». 

Passons  maintenant  à  la  légende  dont  le  pieux  empereur 
Ducas,  que  l'église  grecque  orthodoxe  vénère,  surtout  à  Magné- 
sie, le  /i  novembre  (n.  s.),  fut  l'objet.  Cette  xz[j.x~v/.rt  à/.DXiuÔia 
contient  d'abord  une  biographie  du  prince.  On  y  loue  la  piété 
du  saint  roi  Jean  Vatace,  surnommé  le  Charitable.  On  y  parle 
de  sa  bravoure,  de  son  duel  avec  son  ennemi  Azatine,  le  sultan 
d'Iconium,  qu'il  battit  près  d'Harpasa,  le  6  août,  fête  anniver- 
saire de  la  Transfiguration  de  Notre -Seigneur.  On  y  décrit  son 
entrée  à  Magnésie,  oii  il  rendit  au  Christ  son  sauveur  une 
action  de  grâces  :  ce  fut  en  commémoration  de  cette  victoire 
qu'il  fit  bâtir,  près  de  Magnésie,  à  l'extrémité  de  la  montagne, 
y.a-à  To  àV.pov  toj  jSouvcu,  un  beau  monastère,  appelé  Sossandra. 
On  y  rapporte  également  que  l'impératrice  Irène  édifia  de  son 
côté,  sur  le  mont  Cousinas,  un  couvent  dédié  à  la  Mère  de 
Dieu.  On  y  relate  enfin  que  ce  fut  à  Sossandra  qu'on  enterra  le 
roi  après  sa  mort,  mais  que  plus  tard  sa  sainte  relique  fut  trans- 
portée dans  la  ville  de  Magnésie.  Le  transfert  eut  lieu  quand  les 
«  Ismaélites  »,  envahissant  la  montagne  de  Magnésie,  se  jetè- 
rent sur  le  couvent  de  la  Mère  de  Dieu,  couvent  dit  «  Maria 
d'Amanariotissa  ».  Effrayés,  les  moines  se  dirigèrent  vers  le 
monastère  de  Sossandra;  mais  le  récit  de  leurs  souffrances 
ayant  provoqué  une  panique  générale,  tout  le  monde  se  réfugia 
immédiatement  à  Magnésie,  sans  que  personne  songeât  d'abord 
à  emmener  le  corps  du  saint,  ce  qui  ne  fut  fait  que  quelques 
jours  après.  Suit  la  légende  proprement  dite,  c'est-à-dire  l'énu- 

son  maître  le  saint  roi  en  échange  de  celles  qu'il  lui  avait  prises  :  xà  ôaTti^Tta  Ta  ovTa 
ei;    Tïiv  Mayv/jirîav,  âusp  |xo\  èSwpi^ffaTO   6  aùOÉvT/jc  p.oy   à   Ba(Ti).£uc  ô  ayto;  avti  tôjv 
ôauïjTÎwv,  J)v  |jLo\  àiiTipe.  Il  est  vraisemblable  que  l'échange  fait  entre  l'empereur  et  un 
offlcier  du  palais  eut  lieu  dans  les  circonstances  narrées  par  le  chroniqueur. 
1.  Hisl.  Geography  of  Asia  Minor,  p.  io8. 
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mération  des  miracles  dont  ont  bénéficié  les  fidèles,  surtout  les 
femmes,  qui  ont  eu  recours  au  monastère  de  Sossandra,  appelé 
aussi  le  grand  autel,  yÀ-vxq  otxoç. 

Nous  avons  souligné  les  parties  du  récit  qui  viennent  à 
l'appui  de  notre  thèse.  La  légende  atteste,  d'une  part,  que  les 
Turcs  —  après  la  prise  du  fort  de  Pétra  (Kayadjik)  —  envahi- 
rent la  crête  du  Sipyle  et  se  jetèrent  sur  le  couvent  d'Amana- 
riotissa  (Yamanar);  d'autre  part,  que  le  monastère  de  Sossandra 
se  trouvait  sur  le  chemin  de  Yamanar  à  Magnésie. 

L'évêché  de  Sossandra  est  mentionné,  dans  un  acte  de  la 
métropole  de  Smyrne  daté  du  mois  d'août  1226»,  au  sujet  d'un 
certain  Constantin  le  Blond,  que  l'on  qualifie,  non  seulement 
d'évêque,  mais  d'archevêque  de  Sossandra 2.  Sur  des  pièces 
d'une  date  antérieure  (1208  et  12 10),  ce  même  personnage  signe 
«  prêtre,  sacristain  et  notaire  de  la  métropole  de  Smyrne  »  ^. 
11  était  donc  bien  connu  dans  cette  ville,  et  cela  explique  que, 
Sossandra  fondé,  Yatace  l'ait  promu  à  cet  épiscopat. 

Monœkos,  en  tant  qu'évêché,  ne  figure  que  dans  deux  actes 
de  la  métropole  de  Smyrne  :  l'un  de  ces  actes,  daté  de  juillet 
1252,  est  signé  par  Hiérothéos,  «  évêque  de  Monœkos  »;  l'autre, 
du  mois  d'octobre  de  la  même  année,  par  un  prélat  du  nom 
de  Constantin,  en  cette  même  qualité.  Examinons  le  contenu 
de  ces  documents. 

Dans  le  premier,  le  monastère  consacré  à  la  Mère  de  Dieu 
sous  le  vocable  de  Maria  d'Amanariotissa  est  confié  par  l'évêque 
aux  soins  de  deux  frères,  dont  l'un  était  moine  et  qui  habitaient 
le  village  de  Yénikou''.  11  paraît  que  ce  pieux  établissement  ne 
prospérait  pas  en  ce  temps -là.  Le  second  relate  que  l'évêque 
d'alors  avait  remis  à  un  notable  du  même  village,  Georges 
Capparis,  sur  sa  demande,  le  petit  couvent  de  Sainte- Marine, 

1.  Nous  lisons  laaS,  au  lieu  de  ia3a,  millésime  erroné. 

2.  Acta  et  diplomata,  t.  IV,  p.  190:  «  àpX'^P^^î  ïuxrâvSpwv  xupoO  Kw/ttx/xîvo"j  toO 
ÇavÔoO.  » 

3.  ;6id.,  p.  i84,  187. 

V  J'incline  maintenant  à  croire  «jue  l'expression  «village  de  Yénikou,  pays  de 
Yénikou  »  est  une  lecture  fautive  de  l'ENlKul",  équivalent  turc  de  N£oxwpi(lENI=:v£ov 
KOï'^=  Xwpi'ov,  Nouveau  village).  En  cITet,  le  notaire  qui  rédigea  l'acte  de  cession  des 
monastères  d'Amanariotissa  et  de  Sainte -Marine  au  monastère  de  Lembos  signe 
comme  notaire  du  village  de  Yénikou  et  de  Néocliori  (Acta  et  diplomata,  p.  366). 
En  lagS,  on  ne  rencontre  plus  que  le  nom  de  Néochori  seul  {Ibid.,  p.  aag,  aSa). 
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situé  dans  la  paroisse  de  Yénikou.  Le  couvent  était  dans  un 
état  déplorable;  on  l'avait  dépouillé  de  ses  biens  et  on  av^it 
laissé  l'église  s'écrouler.  Peu  après,  tous  les  habitants,  y 
compris  Capparis,  cédèrent,  à  la  prière  de  leur  évêque,  ces 
deux  monastères  au  monastère  de  Lembos. 

L'emplacement  du  monastère  d'Amanariotissa  correspond, 
semble-t-il,  en  toute  certitude',  à  l'endroit  appelé  Monastir- 
Keuï,  dans  le  district  de  Yamanar,  sur  le  versant  méridional  du 
Sipyle.  Nous  savons  déjà  que  limpératrice  Irène,  en  môme 
temps  que  son  mari  érigeait  le  monastère  de  Sossandra  près 
de  Magnésie,  fit  construire  sur  le  mont  Cousinas,  qui  n'est 
autre  que  le  mont  Sipyle  =*,  un  couvent  dédié  à  la  Mère  de  Dieu. 
Nous  avons  vu,  d'autre  part,  en  traitant  du  fort  Arcliangelos- 
Kayadjik,  que  les  conquérants  durent  s'emparer  de  ce  fort 
pour  se  jeter  sur  Smyrne.  Le  monastère  d'Amanariotissa  se 
trouvait  sur  leur  chemin,  de  sorte  que  les  moines  effrayés 
s'enfuirent  vers  le  monastère  de  Sossandra,  puis  à  Magnésie, 
ce  qui  implique  que  Sossandra  était  situé  à  l'ouest  de  Magnésie. 

Mais  où  était  le  siège  de  ce  diocèse?  La  partie  orientale  du 
Sipyle  étant  prise  par  l'évêché  de  Magnésie,  la  partie  occiden 
taie  par  l'évêché  de  Pétra  ou  Archangélos,  c'est  au  milieu  que 
nous  devons  chercher  Sossandra.  La  région  étant  très  limitée, 
il  ne  saurait  être  question  d'y  fixer  un  autre  évêché  sous  le 
nom  de  Monœkos.  D'ailleurs,  Blemmydes  relate  la  pauvreté 
des  revenus  ecclésiastiques  de  Sossandra,  et  la  cession  de 
deux  couvents  de  ce  diocèse  au  monastère  de  Lembos  prouve 
clairement  que  le  district  était  incapable  de  pourvoir,  à  lui  seul, 
aux  besoins  de  l'évêché  de  Sossandra.  On  ne  saurait  songer  à 
la  zone  sud  de  la  montagne,  très  peuplée  et  qui  formait  une 
paroisse  de  la  métropole  de  Smyrne.  11  faut  donc  nécessaire- 
ment présumer  que  Monœkos  nétait  qu'une  dénomination 
de  Sossandra,  qu'on  avait  pris  l'habitude  de  surnommer 
li-r/av  oîy.5v2  et  M6vciy.sv. 

Pour  trouver  l'emplacement  du  monastère  de    Sossandra, 

I.  Cf.  BCH.,  t.  XVI,  1892,  p.  38o. 

a.  Hiéroclès,  Synecdeme,  app.  II,  71  ;  Constantin  Porphyrogénète,  p.  182  :  a  SiuyXov 
ô'po;,  ô  vOv  Kouffivà;.  » 

3.  'A<T|xaTixTi  àxo>.o'j9îa,  p.  5i. 

Bev.  Et.  ane.  18 
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j'ai  parcouru  à  plusieurs  reprises  les  hauteurs  du  Sipyle,  aux 
confins  des  deux  évêchés  de  Magnésie  et  de  Pétra.  Mon  point 
de  rayonnement  était  le  village  turc  de  Monastir,  où  j'ai 
déjà  indiqué  le  site  du  susdit  monastère'.  Les  conditions 
requises  pour  répondre  aux  données  des  auteurs  sont  les 
suivantes  :  une  éminence,  dans  un  endroit  isolé,  riche  en 
sources  d'eau.  Il  ne  serait  pas  étrange  d'y  reconnaître  les  traces 
d'un  chemin  pavé  du  Moyen-Age,  conduisant  à  un  plateau 
et  orienté,  dans  la  direction  de  l'est,  vers  la  ville  de  Magnésie. 
Dans  le  fond  de  la  vallée  formée  par  les  hauteurs  environ- 
nantes, on  devrait  rencontrer  les  restes  des  habitations  et 
des  foyers  d'une  population  agricole.  L'endroit  011  fut  bâti 
le  temple  vanté  par  Blemmydes  ne  saurait  être  qu'à  une 
certaine  distance  de  Magnésie,  où,  pendant  les  travaux,  les 
maçons  étaient  obligés  de  séjourner  et  de  s'approvisionner 
par  les  soins  de  l'empereur.  La  même  idée  d'isolement  résulte 
de  ce  fait  qu'on  faisait  venir  de  diverses  places  lointaines 
les  matériaux  de  construction  3. 

Mon  exploration  a  porté  d'abord  sur  Boz-Keuï,  où,  dans  sa 
«  Messe  chantée  »,  l'archevêque  d'Éphèse,  M^'  Agathangelos, 
de  pieuse  mémoire,  fixe  le  monastère.  Ce.  village  n'est  qu'à 
une  demi -heure  de  Magnésie,  vers  l'ouest,  sur  le  versant 
de  la  montagne,  mais  à  toucher  la  plaine.  On  y  voit  encore 
un  pan  de  muraille  byzantine  en  ruines,  à  gauche  d'un 
torrent  où  s'éparpillent  quelques  maisons  abandonnées.  Ce 
pan  de  mur  m'a  fait  étudier  le  terrain  plus  d'une  fois.  Je  n'ai 
pu  cependant  me  résoudre  à  épouser  l'hypothèse  du  savant 
éditeur  et  distingué  prélat.  Le  site,  où  manquent  la  solitude, 
la  paix  calme,  les  avantages'  du  climat,  n'est  pas  propre  à 
l'emplacement  d'un  couvent. 

J'ai  visité  un  autre  endroit,  situé  bien  à  l'ouest  de  Boz-Keuï 
et  appelé  Gurla.  Il  se  trouve  sur  le  versant  nord  du  Sipyle,  à 


I,  Cf.  BCH.,  t.  XVI,  1892,  carte. 

a.  Nicéphore  Blemmydes,  p»  ii4)  50: 

hr\  TÔb'  ûXac  Suvâyeipe,  npiâfievoc  àX).o8£v  àXXaç, 
■xtyyixa.^  àoXÀîaaTO  |X£(xaÔTa;  rfi'  ÛTroepyoO;- 
Toîffi  •yàp  ^pya  |xl(ir,).£  *  TipÔTtavre;  airr|Upwv  a5or,v 
Ppuxvo;  rjôé  i;oTr,To;,  et'  au  eiti)(£'P<«)v  èaÔXojv. 
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une  heure  de  distance  de  la  station  de  Hamidié.  Il  occupe,  au 
débouché  du  torrent  qui  descend  des  hauteurs  du  village 
turc- de  Monastir,  un  mamelon  dont  la  plateforme  renferme  de 
nombreux  vestiges  du  Moyen-Age,  tuiles,  tombeaux  construits 
en  briques,  et  aussi  des  restes  d'une  antiquité  plus  reculée. 
On  y  voit  également  une  source  très  abondante,  dont  les  eaux 
ont  un  volume  assez  gros  pour  faire  mouvoir  plusieurs  mou- 
lins. En  disposant  leurs  champs  pour  la  culture  du  tabac,  les 
habitants  ont  mis  au  jour  de  nombreux  tombeaux  byzantins. 
Je  n'ai  cependant  découvert  là  aucun  indice  attestant  que  le 
site  aurait  possédé  jadis  un  monastère  quelconque. 

De  Gurla,  je  me  suis  rendu  à  Monastir.  La  distance  est  de 
deux  heures  de  marche.  Sur  tout  le  parcours,  à  droite  et  à 
gauche  du  sentier,  qui  est  sinueux  et  rude,  mais  accessible 
aux  chevaux,  je  n'ai  rien  vu  qui  méritât  d'être  signalé. 

Entre  Magnésie  et  Monastir,  à  mi-route,  il  y  a  un  monticule, 
nommé  Kaya-Bounar,  qui  aurait  pu  convenir  à  un  monastère, 
mais  qui  n'a  rien  livré  à  ma  curiosité.  Plus  loin,  à  mi-route 
entre  Kara-Bounar  et  Monastir,  se  trouve  l'endroit  appelé 
Karindjir  ('Apzroju/.^?  Kara  =  [j.x'jpo,  indjir  =  ^jao).  Il  est  situé 
au  pied  de  là  montagne.de  Sari-Kaya,  bien  connue  comme 
repaire  des  brigands  qui  rançonnent  les  notables  de  Bourna- 
bat.  Il  faisait  probablement  partie  des  domaines  d'un  couvent. 

Allons  maintenant  de  Bournabat  à  Monastir.  La  distance 
est  de  quatre  heures.  On  laisse  à  droite  la  route  de  Yaka-Keuï 
et  la  chaussée  qui  mène  à  Magnésie.  De  même  qu'entre 
Magnésie  et  Monastir,  on  traverse  des  sites  cultivés,  résidence 
des  Yourouks.  Avant  d'arriver  à  Kaïssa,  par  delà  Bech-Yolou 
(les  Cinq-Voies),  sur  la  gauche,  on  m'a  montré  une  roche  qui 
porte  une  sorte  de  signe  effacé,  indiquant  peut-être  la  limite 
des  propriétés  d'un  couvent.  Avant  d'arriver  à  Monastir,  sur 
le  sommet  de  la  montagne,  on  franchit  des  yaïlas  (campements 
durant  la  saison  chaude),  oii  jaillissent  de  belles  sources  qui 
s'écoulent  ensuite  à  travers  le  hameau. 

Monastir  compte  trente  habitations.  Elles  sont  bâties  dans 
le  haut  et  sur  la  rive  droite  du  Kourou-Déré,  torrent  qui 
forme  le  commencement  du  Khodja-Déré,   lequel  se  dirige 
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vers  Gurla  pour  se  jeter  ensuite  dans  l'Hermus.  A  deux  heures 
du  village,  vers  l'ouest,  dans  les  «  Champs  du  Monastère  » 
(Tekké-Alan),  est  le  Kara  Ghieul,  l'ancien  lac  de  Tantale.  Deux 
heures  encore  plus  loin,  se  trouve  le  Monaslir-Keuï  du  district 
de  Yamanar. 

Si  l'on  excepte  quelques  pierres  de  taille  à  la  mosquée, 
quelques  tuiles  éparses  dans  les  champs  en  culture,  quelques 
lombes  pauvrement  construites  en  briques,  Monastir  ne  ren- 
ferme pas  de  vestiges  de  bâtisses  anciennes.  Cependant, 
lorsqu'on  prend  en  considération  les  faits  exposés  dans  celte 
étude,  lorsqu'on  songe  à  la  proximité  de  ce  site  avec  celui 
de  Yamanar,  où  fut  érigé,  en  l'honneur  de  la  Mère  de  Dieu, 
le  couvent  d'Amanariotissa,  lorsqu'on  réfléchit  que  les  deux 
monastères  en  question  sont  du  môme  genre,  datent  de  la 
même  époque,  émanent  de  la  générosité  du  .même  couple 
royal,  on  est  amené  à  conclure,  sauf  preuve  absolue  du 
contraire,  que  l'emplacement  de  Monastir  correspond  au 
monastère  de  Sossandra,  et,  par  suite,  marque  le  siège  du 
diocèse  de  Sossandra-Monœkos.  Si  rien  ne  subsiste  matériel- 
lement du  monastère  de  Sossandra,  le  souvenir  en  a  du  moins 
été  conservé  dans  le  nom  du  village  de  «  Monastir»,  que  les 
Turcs  ont  gardé  jusqu'à  nous. 

AuiSTOTE  FONTRIER. 

Sniyrnc,  mars  1899. 
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DÉDICACE  ARGADIENNE  ARCHAÏQUE 

Le  croquis  ci -contre  représente  une  anse  d'œnochoc,  en 
bronze,  que  j'ai  vue  à  la  fin  de  1898  dans  le  commerce  athé- 
nien. La  provenance  indiquée  par  le  marchand  était  le  Pélo- 
ponnèse. On  peut  préciser  davantage,  d'après  le  dialecte  et 
d'après  la  paléographie. 

L'écriture  offre  une  particularité  curieuse  :  Vepsilon  est 
figuré  par  une  simple  encoche  horizontale, 
sorte  de  clou  couché  la  tête  à  droite.  Cette 
forme  de  lettre  ne  s'était  rencontrée  jusqu'ici, 
à  ma  connaissance,  que  sur  les  z'.::'~r,p{x  du 
théâtre  de  Mantinée^.  M.  Fougères  se  propose 
de  les  publier  prochainement  dans  la  Revue 
numismatique.  Ces  précieux  petits  monuments 
de  terre  cuite  sont  conservés  au  Musée  natio- 
nal d'Athènes,  où  j'ai  pu  les  étudier;  d'après 
l'écriture  et  le  dialecte,  ils  paraissent  du  v*  ou 
du  IV*  siècle,  c'est-à-dire  du  temps  même 
auquel  il  semble  qu'il  faille  rapporter  notre 
dédicace.  Cette  forme  d'epsilon  est  évidem- 
ment prise  de  la  cursive,  de  même  que  l'omi- 
cron figuré  par  un  simple  point  qu'on  trouve 
dans  des  inscriptions  arcadiennes,  les  v.ar.qp'.x  de  Mantinée, 
ou  la  cymbale  de  bronze  de  lr,[j.:-zirr,^ . 

La  dédicace  qui  nous  occupe   se  transcrit  sans  difficulté  : 
h'.îpà  'Ap-:é[j.i.  Les   formes  h'.spdç  et  non  h-.apéç,    'Ap-i\j.'.   et  non 
'Ap-:a[j.'.,  'ApTâ[;.'.Tt,  nous  ramènent  elles  aussi  à  l'Arcadie''. 
(A  suivre.)  Paul  PERDRIZET. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  208-212. 

2.  Fougères,  Mantinée  et  VArcadie  orientale,  fig.  5o  et  5i,  p.  53o. 

3.  IGA,  32/4;  cf.  Li'onardos,  'E?r,(i.  ôpx-   1898,  p.  269. 
!i.  Hoffmann,  Griech.  Dialekte,  I,   p.  i43. 


DE  LA  PARATAXIî  ET  DE  L'HYPOTAXE 

DANS  LÀ  LANGUE  LATINE 


C.   De  la  parataxe  dans  les  propositions  infiniHves. 

Les  verba  seniiendi  et  declarandi,  avant  d'être  construits  avec 
la  proposition  infinitive  (accus,  cum  injinitivo)  subordonnée 
complétive,  c'est-à-dire  jouant  à  leur  égard  le  rôle  de  complé- 
.ment  direct,  ont  été  construits  en  parataxe,  surtout  quand  ils 
étaient  à  la  première  personne.  Il  y  a  eu  évidemment  le  même 
progrès  que  pour  les  autres  propositions  déjà  étudiées,  quoique 
nous  n'ayons  pas  de  témoins  de  la  période  où  la  parataxe 
a  régné  seule,  à  l'exclusion  de  l'hypotaxe,  puisque  dans  les 
plus  anciens  auteurs  nous  voyons  déjà  les  deux  constructions 
employées  concurremment.  Les  deux  propositions,  furent 
d'abord  juxtaposées,  et  elles  restèrent  ainsi,  même  après  que 
l'esprit,  toujours  en  avance  sur  le  progrès  de  la  langue^  eut 
conçu  uii  rapport  logique  de  subordination  entre  les  deux 
idées.  Grammaticalement  et  quant  à  la  forme  extérieiire,  les 
deux  propositions  restèrent  coordonnées,  le  lien  qui  les 
unissait  n'étant  rendu  visible  par  aucun  changement  de 
mode  dans  la  seconde,  ni  par  l'intervention  d'aucun  mot 
nouveau. 

lam  pol  ille  hic  aderit,  credo  (Plaut.  Pers.  I,  2,  28  (89);  ou 
encore  :  lam  hic,  credo,  aderit  (Bacch.  I,  i,  i3  (^7);  ou  enfin, 
CREDO,  misericors  est  (Amph.  I,  i,  i/îi  (297).  On  voit  bien  que, 
quelle  que  soit  la  place  que  l'on  donne  à  credo,  ce  qui  préoc- 
cupe avant  tout  la  personne  qui  parle,  c'est  l'expression  des 
idées  iam  hic  aderit,  mùiericors  est.  Credo  n'est  qu'une  addition 
insignifiante  d'une  idée  accessoire  :  «  11  sera  ici  bientôt,  je 
pense.  »  Quelques  grammairiens  pensent  que  de  la  première 
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à  la  troisième  phrase  il  y  a  une  légère  gradation  et  que  credo 
gagne  en  importance  à  mesure  qu'il  avance  vers  le  premier 
rang.  Quand  il  est  relégué  à  la  fin,  on  semble  l'ajouter  par 
acquit  de  conscience,  sans  y  attacher  d'importance  ;  lorsqu'on 
l'intercale  dans  la  proposition,  c'est  qu'on  est  déjà  plus  pressé 
d'exprimer  l'idée  de  credo;  et,  enfin,  il  a  une  tendance  à 
former  une  proposition  au  moins  égale  en  importance  à 
l'autre,  quand  il  vient  prendre  le  premier  rang,  comme  dans 
le  troisième  exemple. 

Ziemer,  qui  indique  ce  processus,  aÉRrme  môme  que  c'est 
de  cette  dernière  disposition  qu'on  est  parti  pour  arriver  à 
l'hypotaxe  :  credo  eum  misericordem  esse^  Je  crois  cette  opi- 
nion bien  difficile  à  défendre.  Je  serais  plutôt  de  l'avis  de 
M.  Lindskog,  qui  combat  cette  théorie  =»,  et  je  pense  que  c'est 
plutôt  en  intercalant  credo  dans  la  seconde  proposition  qu'on 
a  voulu  établir  un  lien  plus  étroit  entre  les  idées.  La  gradation 
semblerait  donc  être  celle-ci  :  a)  credo,  hic  iam  aderit  ;  b)  hic 
iam  aderit,  credo;  c)  hic  iam,  credo,  aderit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  accorder  à  cette  distinction  l'im- 
portance qu'elle  n'a  pas,  on  voit  combien  la  parataxe  est  plus 
simple  et  qu'elle  donne  au  langage,  au  dialogue  surtout,  une 
allure  plus  légère  et  plus  dégagée.  On  comprend  aussi  qu'on 
a  dû  s'y  tenir  assez  longtemps  avant  de  passer  à  la  construc- 
tion à  la  fois  plus  compliquée  et  plus  pesante  :  credo  eum  iam 
adfutiirum  esse  ou  credo  fore  ut  iam  hic  adsit. 

Maintenant,  nous  avons  vu  que  c'est  surtout  avec  certains 
verbes,  quaeso,  rogo,  amabo,  sino,  etc.,  que  la  parataxe  des 
propositions  finales  dominait  dans  l'ancienne  langue  et  s'est 
maintenue  quelque  peu  à  l'époque  classique.  De  même,  tous 
les  verbes  déclaratifs,  indifféremment,  n'eurent  point  la  même 
aptitude  à  se  construire  en  parataxe.  Il  y  en  a  trois  surtout 
qui,  chez  les  écrivains  anciens,  sont  ainsi  construits;  ce  sont 
les  verbes  credo,  opinor,  scio.  Constatons  d'abord  le  fait  par 
des  exemples,  puis  nous  en  chercherons  la  raison. 

1°  Credo:  Aul.  11,  2,  27  (20/i)  :  Credo  edepol,  ubi  mentionem 

I.  Junggrammatische  Streifziige, -p.  ii4. 

a.  Qaaestiones  de  paralaxi  et  hypolaxi  apud  priscos  Latinos,  p.  ^. 
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Jccero,  sese  a  me  derideri  rebitur;  Most.  II,  2,  11  {[\!\i)  :  Credo, 
exspectatus  xe^wm  familiaribiis ;  Mil.  II,  /j,  i5  (368)  :  Atque  his 
qiiidem  hercle  oculis  carebis,  credo;  Men.  III,  i,  5  (45o)  :  Atque 
ABIT  ad  amicam,  credo;  Rad.  III,  6,  5o  (886)  :  Illic  in  colmnbum, 
credo,  leno  vortitlr;  Trin.  I,  2,  28  (61):  Narnque  enim  tu, 
CREDO,  me  imprudentem  obrepseris. 

2°  Opinor  :  Asin.  I,  2,  25(i5i):  Opinor,  hic  ante  ostium  meo 
modo  LOQUAR  quae  volam:  Men.  II,  3,  62  {J\if\)  :  Hercle  opinor, 
pernegari  non  potest;  Merc.  II,  2,  36  (807)  :  Ludificas  nunc  tu 
me  heic,  opinor. 

3°  Scio  :  Merc.  1,  2,  52  (164)  :  Scio  iam,  miserum  dices; 
Pseud.  I,  5,  96  (5ii)  :  Certe  edepol  scio  :  si  apstuleris,  mirum  et 
magnum  facinus  feceris;  Bacch.  IV,  3,  18  (634)  :  IHe  quidem 
liane  abducet,  scio;  Capt.  V,  2,  18  ('971)  :  Pauca  effugiam, 
scio;  Asin.  IL  2,  m  (878)  :  Tu  iam,  scio,  patiere;  Poen.  V,  3, 
16  (11 35)  :  Pol  salis,  scio,  impetrarunt,  quando  hic  adest;  Calo, 
de  Agr.  cuit.  i5i  :  El  primum  scito,  de  omnibus  brassicis  nulla 
EST  illiusmodi  medicamenlosior . 

La  proposition  avec  laquelle  ces  verbes  sont  en  parataxe 
peut  aussi  être  au  subjonctif,  conditionnel  ou  potentiel, 
p.  ex.  :  Trin.  IV,  i,  i3  (832)  :  Sat  scio,  in  alto  distraxissent 
satellites  lui  me  miserum;  Aul.  IV,  10,  12  (7^2):  Nam  si  vellent, 
non  FiERET,  SCIO.  Credo  s'insère  aussi  parfois  entre  parenthèses 
dans  une  proposition  subordonnée  ou  coordonnée  par  une 
conjonction,  p.  ex.  :  Men.  II,  i,  i3  (288):  Sei  acum,  credo, 
quaereres,  acum  invenisses...  iam  diu;  Rud.  I,  2,  63  (i5i):  Qui? 
—  Quia  post  cenam,  credo,  laverunt  heri. 

Parfois,  mais  assez  rarement,  on  ajoute  le  sujet  ego  :  Capt. 
V,  2,  10  (963)  :  Eia,  credo  ego,  imperito  plagas  minitaris  mihi; 
Epid.  IV,  I,  8  (535)  :  Credo  ego,  illi  hospitio  usus  venit.  Il  n'y 
en  a  pas  d'exemples  avec  opinor  employé  en  parataxe,  mais 
seulement  quand  il  commande  une  proposition  infinitive. 

Cette  répugnance  à  renforcer  credo,  opinor  par  ego  montre 
bien  qu'ils  avaient  subi  une  diminution,  une  sorte  de  dégra- 
dation et  que  celui  qui  s'en  servait  ainsi  ne  leur  accordait  pas 
l'importance  qu'ils  prenaient,  quand  ils  commandaient  une 
proposition    infinilive.    Dans    ce    dernier    cas,    comme    nous 
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l'avons  dit,  credo  et  opinor  reprenaient  leur  valeur  de 
verbes  principaux,  et  opinor  lui-même  pouvait  être  renforcé 
par  ego,  p.  ex.  :  Epid.  ÏI,  3,  i  (3o6)  :  Nnlliim  esse  opinor  ego 
agrum  in  agro  attico  aeque  feracem...;  Mosf.  V,  i,  3o  (1078)  : 
Nostrum  ego  hiinc  vicinum  opinor  esse  hominem  audacem  et 
maluin. 

Quand  nous  disons  que  ces  verbes  ainsi  employés  perdent 
de  leur  valeur,  nous  l'entendons  au  point  de  vue  grammatical 
seulement  et  de  la  syntaxe  des  propositions.  Ils  gardent  plus 
ou  moins  leur  signification  et  ne  sont  nullement  inutiles. 
Nous  verrons  que  chez  Gicéron  ils  ajoutent  à  l'expression 
qu'ils  accompagnent  une  nuance  dans  l'affirmation,  le  doute 
ou  la  certitude.  Ils  expriment  souvent  l'ironie,  et  cette  signi- 
fication est  déjà  chez  Plaute,  p.  ex.  :  Asin.  Il,  4,  ki  (447)  : 
Tandem,  opinor,  conticuit  :  «11  s'est  enfin  tu,  dirait-on;  »  Cas. 
^'  '^>  9  (972)  •  Lysidamus  vient  de  dire  qu'il  ne  sait  par  oii 
s'échapper,  étant  entre  les  chiens  et  les  loups  :  «  l'augure 
fâcheux  tiré  des  loups  va  m'exécuter  avec  un  bâton  »  (lapina 
scaeva  fusti  rem  gerit),  et  il  ajoute  :  Hercle,  opinor,  permutavi 
ego  illac  nunc  verbum  vêtus  :  «  Tiens,  par  Hercule,  je  viens, 
je  crois,  de  donner  un  sens  nouveau  à  cette  locution  antique.  » 
Capt.  IV,  2,  109  (889)  :  Liberorum  qiiaerendorum  causa  ei, 
CREDO,  uxor  datas  t. 

Enfin,  ces  verbes  peuvent  être  accompagnés  de  ut  :  ut  opinor, 
ut  credo,  par  ex.  :  Amph.  II,  i,  24  (074)  :  Hic  homo  ebrius  est,  ut 
OPINOR.  Quand  opinor  est  ainsi  mis  entre  parenthèses  avec  ut, 
il  est  plus  souvent  accompagné  de  ego;  il  prend  ainsi  la  physio- 
nomie d'une  véritable  proposition  et  gagne  en  importance  : 
Aul.  IV,  2, 12  (619)  :  Atque  hic  pâte r  est,  ut  ego  opinor,  huius  erus 
quam  amat. 

Ce  sont  ces  trois  verbes  qui  sont  le  plus  souvent  en  parataxe. 
Ce  sont  eux  qu'il  est  le  plus  facile  de  détacher  et  d'enfermer 
ainsi  dans  une  sorte  de  parenthèse,  parce  que  l'usage  fréquent 
qu'on  en  faisait  leur  fit  perdre  leur  valeur  de  verbes  régisseurs. 
Il  en  fut  d'eux  comme  des  impératifs  die,  vide,  et  des  interroga- 
tions viden,  audin,  au  regard  des  propositions  inlerrogatives  ; 
ou  encore  de  quaeso,  rogo,  obsecro,  au  regard  des  propositions 
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finales  ;  ils  passèrent  à  l'état  de  particules  exprimant  le  senti- 
ment de  la  personne  qui  parle  au  sujet  du  contenu  de  la  pro- 
position qui  est  logiquement   la  seule  importante. 

C'est  ce  qui  explique  que  credo,  en  particulier,  s'intercale 
même  dans  une  proposition  subordonnée,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut.  Ajoutons  :  Pers.  Il,  i,  5(172)  :  Quom  interea,  credo, 
ovis  si  in  liidum  iret,  potuissei  iam  fieri  ut  probe  litteras  scirei. 
Il  sépare  même  dans  une  proposition  deux  mots  étroitement 
liés,  p.  ex  :  Pseud.  I,  5,  i  (4i5)  :  Si  de  damnoseis  aut  de  amato- 
rihus  I  dictator  fiat  nunc  Aihenis  Atiicis,  \  nemo  antveniat  filio 
CREDO  meo.  C'est  ce  qui  n'a  jamais  lieu  pour  scio,  parce  qu'il 
garde  toujours  sa  signification  primitive  et  ne  s'est  pas  laissé 
dégrader  ou  affaiblir  comme  credo  et  opiiior.  Il  tient  le  milieu, 
pour  la  facilité  avec  laquelle  il  s'emploie  en  parataxe,  entre  credo, 
opinor  et  les  autres  verbes  qui  n'admettent  que  rarement  cette 
construction. 

Il  va  sans  dire  que  la  construction  en  parataxe  avec  ces  trois 
verbes  n'est  pas  exclusive,  et  que  déjà  les  plus  anciens  écri- 
vains connaissaient  la  construction  avec  la  proposition  infinitive. 
Quand  le  passage  de  l'une  à  l'autre  construction  s'est  il  effectué  ? 
Il  est  impossible  de  le  savoir,  vu  la  pénurie  des  monuments 
littéraires  des  périodes  archaïques.  Plante  écrivait  donc  aussi, 
tout  comme  Cicéron  :  Credo  hercle  te  gaudere,  si  quid  mihi 
malist  (Trin.  I,  2,  i5  =  53);  Credo  ego  istlc,  Stasime,  ita  esse 
[ihid.  II,  7,  i44  =  545);  Nullum  esse  opinor  ego  agrum  m  agro 
Atiico  aeque  feracem  {Epid.  II,  3,  i  =  3o6);  et  Térence,  Ad.  I, 

1 ,  33  (^58)  :  Pudore  et  liberalitate  liberos  retinere  satius  esse  credo 
quam  meta. 

Les  autres  verbes  signifiant  «  dire,  penser,  voir,  compren- 
dre», etc.,  sont  beaucoup  plus  rares  ainsi  construits.  En  voici 
quelques  exemples  tirés  de  Plante  et  de  Térence  : 

Novi  :  Rud.  II,  3,  Ixi  (373)  :  Novi,  Neplunus  ita  solet;  Pers.  II, 

2,  61  (2A3)  :  Novi  :  omnes  sunt  lenae  levifidae;  Stich.  I,  i,  23  (26)  : 
Novi  ego  illum  :  ioculo  isiaec  dicit. 

Video:  Rad.  V,  2,  44  (i33)  :  Necessum  est,  video;  dabitur 
talentum;  Most.  V,  i,  67  (1106):  Video:  hue  si  quis  intercédât 
lertius,  perevt  Jame;   Pers.  Il,  4,  i3  (284j  :   Video  ego  te  :  iam 
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ineubitatus  ES  ;  Dec.  Lab.  (Ribbeck,  Comic.  rel.  288,  28):  Video  : 
adulescenti  nostro  caedis  hirulam. 

Senfio  :  Pseud.  I,  5,  5i  (466)  :  lam  pridem  tu  me  spernis,  sentio; 
Ter.  Andr.  II,  6,  5  (436)  :  Praeter  spemKXEmT,  sentio  :  hoc  maie 
habet  virum. 

Intellego  :  Bacch.  I,  i,  16  (3o)  :  Quia  enim  intellego  :  duae  unum 
EXPETiTis  palumbem;  Men.  III,  2,  /lO  (5o5)  :  Non  tibi  sanum  est, 
adulescens,  sinciput,  intellego. 

Censeo  :  Ter.  Heaut.  III,  3,  27  (588):  Recte  dicit,  censeo. 

Cogito  :  Aul.  II,  8,  9  (879)  :  Deinde  egomet  mecum  cogitare 
occepi : /<?s/o  die  si  quid  prodegeris,  profesto  egere  liceat;  Aul.  IV, 
7,  17  (698)  :  Nunc  ego  mecum  cogito  :  Si  mihi  dat  operam,  me  illi 
irasci  iniurium  est. 

Fateor  :  Aul.  I,  2,  10  (88)  :  Pauper  sum,  fateor  ;  Merc.  IV,  4, 
32  (988)  :  Fateor,  deliqui  pro/ec/o ;  Ter.  Heaut.  I,  i,  106  (i58)  : 
Fateor  :  peccatum  a  me  maxume  est. 

Audio:  Merc.  II,  8,  4i  (876)  :  Saepe  ex  te  audivi,  pater;  rei 
mandatae  omnis  sapieniis  primum  praevorti  decet;  Mil.  IV,  6,  5o 
(1265):  Nescio  tu  ex  me  hoc  audieris  an  non  :  nepos  sum  Veneris; 
Ter.  Andr.  I,  4,  i  (228)  :  Audivi,  Archilis,  iam  dudum  :  Lesblam 
adduci  iubes. 

Moneo  :  Most.  I,  8,  89  (196)  :  Moneo  ego  te  :  te  ille  deseret 
aetate  et  satietate. 

Spero  :  Asin.Y,  2,  67  (917)  :  Argyrippus  exorari,  spero,  poterit 
ut  sinat;  Novius  (Ribb.  Comic.  264,61)  :  Instat  mercaturam ;  spero 
rem  faciet  :  frugiest  homo;  Ter.  Ad.  IV,  3,  67  (4ii)  :  Salvos  sit  : 
spero  est  similis  maiorum  suom. 

Promitto  :  Stich.  III,  2  26  (48o)  ;  Unum  quidem  hercle  certe 
PROMiTTo  tibi  :  lubens  accipiam  certo,  si  promiseris. 

Nous  n'avons  pas  cité  d'exemples  du  verbe  dico,  qui  mérite 
d'être  examiné  à  part.  Si  nous  observons  attentivement  son 
emploi  paratactique  chez  les  anciens,  nous  constaterons  que 
cet  emploi  est  très  restreint  et  que  ce  verbe  s'y  prêtait  avec  une 
certaine  répugnance 

Plante  l'emploie  ainsi  à  la  i"  personne  du  singulier  de 
l'indicatif  présent  pour  annoncer  un  fait  dont  on  constate  et 
affirme  l'accomplissement  dans  le  présent  ou  dans  l'avenir,  ou 
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une  vérité  que  l'on  va  formuler.  Exemples:  Amph.  II,  i,  65 
(612)  :  At  ego  nunc,  Amphilruo,  dico  :  Sosiam  servom  tuom 
praeter  me  alteriim,  inquam,  adveniens  faciam  ut  ojfendas  domi; 
Pers.  IV,  4,  4o  (589)  :  Prias  nico  :  hanc  mancupio  nemo  tibin.KBvi. 
lam  scis?  Asin.  I,  3,  34  fi86)  :  Vera  dico  :  ad  suom  quemque 
hominemquaestum  esse  aeqiiom  est  callidum ;  MU.  IV,  2,  67  (1069)  : 
Dixi  hoc  iibi  dudum  et  nunc  dico  :  nisi  huic  verri  adfertur  merces, 
Non  hic  suo  seminio  quemquarn  porcellam  impertiiurus  est;  Ter. 
Hec.  IV,  4,  100  (722)  :  lani  dudum  dixi  idemque  nunc  dico,  Lâches: 
Manere  adjinitatem  hanc  inter  nos  volo. 

Puis  à  la  1'°  personne  du  futur,  mais  seulement  dans  la 
formule  consacrée  deum  virtute  dicam,  qui  est  toujours  intercalée 
dans  une  sorte  de  parenthèse  et  correspond  à  notre  u  grâce 
à  Dieu  )).  Voici  les  trois  exemples  :  Mil.  III,  i,  85  (679)  :  Nam 
mihi  DELM  virtute  dicam  propter  divitias  meas  licuit  uxorem 
dotatam  génère  summo  ducere;  Pers.  III,  i,  62  (Sgo)  :  Pol  deum 
virtute  dicam  et  maiorum  meum  Libroruni  eccillum  ego  habeo 
plénum  soracum;  Tria.  II,  2,G5  ^^346):  E'depo/ deum  virtute  dicam, 
pater,  et  maiorum  et  tua  mulla  bona  bene' parla  habemus. 

Si  l'on  ajoute  un  exemple  de  Térence  où  dices  est  en  parataxe 
et  entre  parenthèses  pour  annoncer  un  fait  :  Heaut.  I,  i,  20  (72)  : 
Enim,  dices,  quantum  hic  operis  fiat  paemtet,  on  aura  épuisé 
remploi  paratactique  de  dico  chez  les  deux  poètes  comiques 
anciens.  Quand  il  est»à  une  autre  forme  {dicam  au  subj.,  dices, 
dicit,  dicunt,  etc.),  il  n'annonce  plus  un  fait  ou  une  vérité 
que  l'on  va  constater,  mais  les  paroles  de  quelqu'un  rapportées 
textuellement  dans  le  style  direct;  ici  la  parataxe  est  obligée 
et  n'est  plus  une  particularité  de  l'ancienne  langue. 

II  n'y  a  même  plus  ici  la  parataxe  proprement  dite,  telle  que 
nous  l'entendons,  c'est-à-dire  la  substitution  de  la  coordination 
à  la  subordination,  puisque  dans  le  style  direct  la  subordina- 
tion n'a  aucune  raison  d'être,  pas  plus  dans  la  langue  classique 
que  chez  Plante.  Exemples  :  Aulul.  II,  5,  20  (346)  :  Dicant  :  co- 
quiabstulerunt;  ibid.  111,  5,  ik  (/198)  :  Nulla  igiiurT>ic\T:  equidem 
dotem  ad  teadtuli;  Truc.  II,  2,  44  (299)  :  Sanus  si  videare,  dicam  : 
«  dicis  coniumeliam.  »  Ter.  Eun.  V,  8,  34  (io64)  :  Quod  dicas 
mihi  :    Alium  quaerebam,  iter  hac  habui.  Il  en  est    de  même 


DE  LA  PARATAXE  ET  DE  L'HYPOTAXE  DANS  LA  LANGtE  LATINE    289 

lorsque  la  proposition  annoncée  par  une  de  ces  formes  de  dico 
est  une  expression  proverbiale,  dont  on  ne  peut  changer  les 
termes  et  qu'il  faut  bien  citer  en  style  direct,  par  ex.  Ter. 
Heaut.  IV,  5,  /ly  (795)  :  Verum  lllud,  Chrêmes,  dicunt  :  ius 
summum  saepe  summa  est  malilia. 

Comme  on  le  voit,  l'emploi  paratacliquede  dtcoaété  de  bonne 
heure  assez  restreint,  ce  qui  s'explique  aisément,  si  l'on  consi- 
dère qu'il  y  avait  un  autre  verbe  destiné  précisément  à  jouer  le 
rôle  principal  de  ce  verbe  en  parataxe,  c'est-à-dire  à  annoncer 
un  fait  ou  les  paroles  de  quelqu'un  en  style  direct,  et  dont 
l'usage  était  assez  répandu  du  temps  de  Plante;  c'est  le  verbe 
inquam,  qui  a  peu  à  peu  dépossédé  de  sa  fonction  le  verbe  dico. 
La  preuve  est  dans  les  deux  passages  de  Plante,  où,  quoique  le 
verbe  dico  soit  déjà  dans  la  première  proposition,  on  ajoute 
encore  inquam  dans  la  suivante  :  Amph.  II,  i,  27  (577):  Equidem 
deciens  dixi  :  domicgo  sum,  inquam,  ecquid  audis?  ibid.  II,  i,  66 
(6i-i):  Atego  iiunc,  Amphitruo,  dico  :  Sosiamservom  tuom praeter 
me  alterum,  ixquam,  adveniens  faciam  ut  ojjendas  domif. 

Dans  les  exemples  précédents,  les  verbes  déclaratifs  sont 
à  la  i"""  personne  du  présent.  C'est  avec  cette  forme  que  la  para- 
taxe  est  le  plus  facile  et  le  plus  naturelle,  puisque,  lorsqu'on 
affirme  ou  qu'on  annonce  quelque  chose,  c'est  toujours 
d'après  soi-même,  c'est-à-dire  d'après  ce  que  l'on  pense,  ce 
que  l'on  croit,  ce  que  l'on  sait  au  moment  où  l'on  parle.  Le 
rapport  des  deux  propositions  est  donc  nettement  visible,  et 
le  changement  de  la  parataxe  en  hypotaxe  ne  le  rendra  pas 
plus  évident. 

Il  en  est  encore  de  même  lorsque  ces  mêmes  verbes  sont  en 
parataxe  à  la  2"  personne  de  la  conjugaison  interrogative  ou 
à  l'impératif.  Ici  encore,  en  effet,  la  personne  qui  parle 
exprime  un  fait  ou  énonce  une  vérité  d'après  elle-même, 
d'après  sa  propre  pensée,  et  par  viden,  audin,  sein,  vide,  audi, 
scito,  etc.,  appelle  simplement  l'attention  de  son  interlocuteur, 
comme  elle  le  ferait  par  une  interjection,  sur  le  fait  qu'elle  va 

I.  Voy.  Lindskog,  loc.  cit.,  p.  3i  et  s.,  qui  explique  fort  bien  l'emploi  paralactique 
de  dico  chez' Plaute  et  chezTérence,  et  constate  que,  chez  ce  dernier,  lai"  personne 
du  présent  et  du  futur,  dico,  dicam,  n'existe  déjà  plus. 
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énoncer,  et  la  proposition  reste  indépendante,  comme  nous 
avons  vu  la  proposition  interrogative  après  ces  mêmes  formes 
rester  interrogation  directe,  indépendante  à  l'indicatif.  Ici, 
comme  dans  la  parataxe  des  propositions  interrogatives,  ces 
verbes  perdent  quelque  chose  de  leur  nature  verbale  pour 
passer  à  l'état  d'interjections  démonstratives. 

Exemples:  Rud.  Il,  3,  5i  (382):  Sciy  tv?  eiiain  qui  it  lavatum  | 
in  balineas,  quom  ibi  sedulo  sua  vestimenta  seruat,  \  tanien  surri- 
piuntur;  Asin.  1,  3,  9  (177)  :  Non  tu  scis?  quae  amanti  parcet, 
eadem  sibi  parcet  parum;  Ter.  Hec.  I,  i  (67)  :  IVam  nemo 
illorum  quisquam,  scito,  ad  te  venit;  ,45m.  I,  i,  io3  (116): 
Audin  tu?  Apud  Archibulum  ego  ero  argeniarium;  Poen.  V,  2, 
5i  (loii):  Non  audis.^*  mures  Africanos  praedicat  |  in  pompam 
ludis  dure  se  velle  aedilibus;  Rud.  IV,  3,  16  (goô)  :  Audi  :  furtum 
ego  vidi  qui  faciebat;  Capt.  II,  2,  54  (3o4)  :  Sed  vinEm?  fortuna 
humana  fingit  artatque  ut  lubet;  Poen.  I,  2,  79  (292)  :  At  vide 
sis  :  cum  illac  numquam  limavi  capui;  Epid.  III,  2,  4  (34o)  : 
Crede  modo  mihi  :  sic  ego  ago,  sic  egerunt  nostri.  Ter. 
Phorm.  III,  2,  10  (494)  :  Crede  mihi  :  gaudebis  facto;  Eun. 
V,  8,  43  (1073)  :  Cogita  modo  :  tu  hercle  cum  illa,  Phaedria,  | 
ut  lubenier  vivis...  |  quod  des  paulum  est.  Eun.  I,  i,  11  (56): 
Proin  tu,  dum  est  tempus,  eiiam  atque  etiam  cogita,  |  ère  : 
quae  res  in  se  neque  consilium  neque  modum  \  habet  ullum,  eam 
consilio  regere  non  potes.  Epid.  V,  2,  34  (699)  :  Am  tu?  lubuit? 
Ter.  Phorm.  V,  8,  77  (970):  Ain  tu?  ubi  quae  lubitum  juerit  pere- 
grefeceris...  Venias  nunc  precibus  lautum  peccatum  tuom?  Cato, 
ap.  Gell.  XVI,  i,  4  :  Cogitate  cum  animis  vestris  :  si  quid  Dos 
per  laborem  recte  feceriiis,  labor  ille  a  vobis  cito  recedet.  Rud. 
IV,  8,  5  (1269):  Censen?  hodie  despondebit  mihi? 

Dans  tous  les  cas  qui  précèdent,  la  proposition  coordonnée 
aux  verbes  déclaratifs  au  lieu  d'être  à  l'infinitif  tient  la  place 
et  joue  en  réalité  le  rôle  d'une  proposition  complétive  complé- 
ment direct.  Elle  peut  aussi  jouer  le  rôle  de  sujet,  comme 
le  ferait  la  proposition  infinitive  dont  elle  tient  la  place,  ou 
une  proposition  avec  quod  ou  ut,  avec  d'autres  verbes,  et 
surtout  avec  certaines  expressions  impersonnelles.  Je  cite 
seulement  quelques  exemples. 
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Et  d'abord  certum  est,  cerla  res  est,  qui  en  parataxe  sont 
toujours  suivis  du  futur.  Amph.  VI,  i,  i4  (io48)  :  Certum  est, 
intro  RUMPAM  in  aedis;  Merc.  II,  4,  4  (Aya)  :  Certumst,  ibo  ad 
medicum  atque  ibi  me  loxico  morti  dabo;  Capt.  IV,  i,  ii  (778)  : 
Nunc  CERTA  res  est,  comciam  in  collum  pallium. 

Puis  différents  verbes  ou  expressions  impersonnelles  : 
Caecil.  Stat.  (Ribb.  Corn.  5i,  94)  :  Nunc  uter  crescit,  non  potesl 
CELARi;  Aul.  II,  2,  Il  (188):  Anus  hercle  huic  indicium  fecit  de 
auro  :  perspicue  palamst;  Ter.  Ad.  I,  2,  25  (io5)  :  Tu  nunc  tibi 
id  laudi  dugis,  quod  tum  fecisii  inopia  :  iniuriumst;  Eun.  IV, 
5,  6  (732)  :  Verbum  Hercle  hoc  verum  erit  :  sine  Cerere  et  Libero 
FRiGET  Venus;  Faut.  Mil.  II,  2,  95  (260)  :  Trecentae  possunt 
CAUSAE  coNLiGi  :  Nou  domisT,  ABiiT  ambulatum;  dormit,  ornatur, 
lavât;  Asin.  II,  2,  19  {-iSh) -.Vinctos  nescio  quos  ait:  «o/iplacet; 
Truc.  IV,  3,  55  (829)  :  Non  placet  :  in  mutum  culpam  confers, 
qui  non  quii  loqui  (=  te  ...conferre). 

Il  va  sans  dire  que  toutes  ces  expressions  sont  aussi  cons- 
truites chez  Plante  en  hypotaxe  avec  l'infinitif.  Amph.  I,  i, 
109  (265)  :  certumst  hominem  deludere;  II,  2,  73  (705):  At  pol 
qui  CERTA  RES  huRC  EST  OBiuRGARE  ;  Mil.  II,  5,  65  (475)  :  Id 
quidem  VAI.AMST  eam  esse  ut  dicis;  Aul.  IV,  7,  19  (699)  :  Me  illi 
iRASCi  iniuriumst;  Ter.  Ad.  V,  3,  17  (8o3)  :  Nam  velus verbvm  hoc 
quidem  est  |  communia  esse  amicorum  inter  se  omnia. 

La  construction  paratactique  d'une  partie  des  verbes  décla- 
ratifs s'est  conservée  dans  la  langue  classique,  mais  dans  une 
mesure  variable,  selon  le  verbe,  ce  qui  se  comprend  de  reste, 
puisqu'il  en  est  déjà  ainsi  dans  l'ancienne  langue.  La  subordi- 
nation a  généralement  prévalu.  Ce  n'est  que  dans  certains  cas 
et  dans  certains  genres  de  style  que  la  parataxe  reparaît.  Mais 
tous  les  verbes  n'ont  pas  conservé  ce  privilège;  la  parataxe 
s'est  restreinte  à  quelques-uns  ;  les  deux  verbes  credo  et  opinor 
surtout  se  retrouvent  chez  Cicéron  et  quelques  autres,  puis 
fateor,  plus  rarement. 

Credo:  Cic.  Tuscul.  I,  22,  52  :  Non  enim,  credo,  id praecipit, 
ut  membra  nostra  aut  stataram  Jlguramve  noscamus;  de  même, 
ibid.  II,  17,  39;  III,  17,  37;  III,  21,  5o,  Notons  que  chez 
Cicéron  credo  est  ainsi  employé  surtout   ironiquement,  ainsi 
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Tuscul.  l,  44,  io5  :  lacerari  eum  et  sentire,  credo,  putat;  III,  21, 

5o   :    Ita,   CREDO,    de  honore   aut  de  dkjnitate   conlendimus ;   in 

Cat.  I,  2,  5  :   Si  te  iam,   Catilina,  comprehendi,   si   te  interfîci 

iussero,  credo,  erit  verendum  mihi,  ne  non  potius  hoc  omnes  boni 

sérias  a  me...  factum  esse  dicant;  César,  de  B.  C.  Il,  3i,  7  :  Quo 

maiorem,  credo,  licentiam  habeant;  B.  C.  III,  70,  i  :  Pompeius 

insidias   timens,    credo,    quod    haec    praeter    spem   acciderant, 

munitionibas  appropinquare   non  audebaf ;   Sali.    Cat.    12,    i3  : 

Credo, /a/sa  existanians  ea,  quae  de  inferis  memornntur;  Hor.  Sat. 

II,  2,  90  :  Sed,   CREDO,  hac  mente,  quod  hospes  ...consumeret; 

n,  7,  68:  Credo,  metues  doctasque  cavebis;  T.  Liv.  IV,  17,  7  : 

A  bello,  cvŒDOy  quod  deinde  gessit,  appellatum;  Quint.  Curt,  (une 

fois  seulement)  III,  2,  16  :  fundis,  credo,  et  hastis  igné  daratis 

repellentur  {ironique).  Manque  chez  Tacite  et  aussi  sans  doute 

chez  plusieurs  autres.  Chez  les  écrivains  postérieurs,  nous  n'en 

trouvons  que  quelques  exemples  çà  et  là,  en  très  petit  nombre, 

par  ex.  :  Justin,  XI,  i5,  2  :  Credo,  ita  dis  immortalibus  vindicanti- 

bus;  Trebell.  Claud.  6  :  Sed,  credo,  utgloria  Claudii  accresceret. 

Notons  chez   Cicéron  et  chez   les   autres   l'expression  mihi 

crede,  crede  mihi,   qui   est  une  formule  de  protestation  pour 

insister  sur  le  fait  qu'on  avance  =  «  Vous  pouvez  m'en  croire, 

je  vous  assure.  »  Cic.  Tuscul.  I,  43,  io4  :  Sed,  Mim  crede,  nemo 

me  vestrum;  cum  hinc  excessero,  consequetur;  Pétr.  §  12g  :  Crede 

Mmi,  frater,  non  intellego  me  virum  esse,  non  sentio. 

Opinor  :  Cic.  pro  Caec.  22,  62  :  Non,  opinor,  tam  impudens 
esses;  Tuscul.  I,  36,  87  :  Haec,  opinor,  incommoda  sunt  carentis ; 
I,  38,  92  ;  ad  Fam.  IX,  10,  i  ;  ad  Ait.  IX,  6,  a  ;  Hor.  Ep.  l,  16,  78  : 
Opinor,  hoc  sentit. 

Scio  ne  se  trouve  ni  che?  Cicéron,  ni  chez  Tite-Live,  ni 
chez  les  autres  auteurs.  Draeger  {Hist.  synt.  II,  p.  211)  cite 
seulement  Apulée,  Met.  5,  11  :  Ventent  autem,  scio;  et  ch.  22  : 
Sed  hocfeci  leviter,  scio,  et  nous  affirme  que  cet  emploi  para- 
tactique  de  scio  n'apparaît  nulle  part  ailleurs.  Cela  n'a  rien 
d'étonnant  :  rappelons-nous  que  déjà  chez  les  auteurs  anciens 
le  verbe  scio  se  prêtait  plus  difficilement  à  cette  construction 
que  les  deux  autres,  credo  et  opinor.  Ajoutons  cependant  un 
exemple  chez  Sénèque,  Phoeuic.  337  :  Facietis,  scio. 
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Fateorest  employé  entre  parenthèses  dans  Virgile,  Ed.  I,  82  : 
Nanique,  fatebor  enim...  nec  spes  Ubertatis  erat;  Aen.  IV,  20  : 
Anna,  fatebor  enim...  Soins  hic  injlexit  sensus.  Dans  Ovide,  on 
le  trouve,  comme  chez  les  comiques,  intercalé  dans  la  propo- 
sition, p.  ex.:  Met.  VIII,  127  :  Nam,  fateor,  merui;  IX,  362  : 
Et,  FATEOR,  volai;  X,  643  :  Motaque  sam,  fateor,  nec  apis  mora 
longa  dabatur;  XIV,  44o  :  Pertimui,  fateor,  nactusque  hoc  litus 
adhaesi. 

Reor  :  Cic.  Tuscul.  I,  39,  94  :  Nam,  reor,  nullis  sivila  longior 
daretur,  posset  esse  iucundior. 

Pato  :  ap.  Cic.  ad  Fam.  V,  9,  i  (lettre  de  Vatinius)  :  Non,  puto, 
repudiabis;  puis  ap.  Cic.  ad  Fam.  VllI,  3,  3  (lettre  de  Caelius)  : 
Caias  modi  velim,  puto,  quaeris.  Ovide  en  offre  plusieurs 
exemples  :  Met.  III,  266  :  At,  puto,  furto  est  contenta  (ironique 
dans  le  sens  de  credo),  et  ailleurs.  Valer.  Max.  IV,  3,  i3  :  Et, 
puto,  comparare plures ;  Sénèq.  Ep.  92,  i  :  Puto,  interme  teque 
convenu  ;  id.,  ibid.  22,  5;  de  Const.  17,  4:  Apocol.  k  :  Vae,  me, 
PUTO,  concacavi  me;  Suét.  Vesp.  23  :  Vae,  puto,  deus  fio; 
Mart.  1,  100,  6  :  Atque  intra,  puto,  seplimas  kalendas. . .  dede- 
rant.  Notons  l'impératif  puto  employé  entre  parenthèses,  dans 
le  sens  de  «  par  exemple  »,  seulement  depuis  Horace;  ut  puta 
est  déjà  dans  Rhetor.  ad  Herenn.  II,  11,  16;  mais  pas  dans  la 
langue  classique.  Certum  est  n'est  plus  employé  en  parataxe 
ailleurs  que  chez  Plante. 

Spero  :  Pétr.  §  67  :  Spero,  sic  moriar  ut...  Notons  un  exemple 
remarquable  de  narro  en  parataxe  chez  Cicéron,  ad  Ait.  II, 
II,   I  :  Narro  tibi,  plane  relegatus  videor. 

Sans  qu'il  soit  besoin  de  compléter  cette  statistique,  nous 
pouvons  constater  que,  parmi  les  verba  decarandi  et  sentiendi, 
les  uns  ne  reparaissent  en  parataxe  qu'à  de  rares  intervalles 
dans  la  langue  classique,  d'autres  ne  sont  employés  ainsi  que 
par  les  écrivains  non  classiques,  d'autres,  enfin,  ne  se  ren- 
contrent plus  du  tout.  La  subordination  les  a  plies  sous  sa 
loi  en  leur  donnant  partout  le  rôle  de  verbes  principaux. 
Une  fois  l'usage  établi,  la  parataxe  a  été  regardée  comme  une 
construction  dure  et  surannée,  en  contradiction  avec  les 
progrès  du  style.  Encore,  quand  on  y  est  revenu,  même  pour 
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les  verbes  qui  s'y  prêtaient  le  mieux,   opinor,    credo,    a-t-on 
senti  le  besoin  souvent  d'adoucir  la  parataxe  en  ajoutant  ut; 
p.  ex.  :  Gic.  pro  Cluent.  62,  i43  :  nemo,  ut  opinor,  in  culpa  est; 
T.  Liv.  XXIII,   3,  4  :  Etenim  hos,  ut  opinor,  odistis  senatores; 
Cic.  pro  Rose.  Am.  29,  82  :  Erucii  criminatio  tota,  ut  arbitror, 
dissolata  est;  Verr.  V,  46,  121  :  Quos,  ut  mihi  videtur,  fortuna 
reservavit...;  pro  Sest.   62,    m  :  Qui,  ut  credo,  non  libidinis 
causa...  lihertinam  duxit  uxorem  (ironique);  ad  Att.  VI,  i,  25  : 
in  quo,    ut  audio,   magnum  odium   Pompeii  suscepistis ;  Corn. 
Nep.  25,   10,   2  :  Cai,  ut  ostendimus,  paulo  ante  opem  tulerat. 
Quelques  verbes  même  n'ont  plus  été  employés  en  parataxe 
par    certains    écrivains    qu'avec    cet    adoucissement.     Ainsi 
Cicéron,  qui  n'emploie  jamais  piz/o  seul,  dit  très  bien  ut  Stoî'ci 
putant,  p.  ex.  :  de  Fin.  II,  4,   i3  :   Vitiosa  res,  ut  Stoici  putant, 
qui  eam  sic  defmiunt;  Sénèq.  Quaest  nat.  V,   12,   i  :  Qui  hoc, 
UT  PUTO,  modo  fiunt  ;  Pétr.  S  i36  :  Cum  ecce  très  anseres  sacri 
qui,  UT  PUTO,  medio  die  solebant  ab  anu  diaria  exigere.  Cicéron 
n'emploie   pas    non   plus   spero  (excepté  de  Leg.   I,   27,   69  : 
Hodierno  sermone  conficiam,   spero,  hoc  praesertim  die),   mais 
bien  ut  spero,  p.  ex.  :  pro  Sest.  28,  60  :  Sentient,  ut  spero,  brevi 
iempore  manere  libertatem  illam;  ibid.  23,  62  :  Deinde  numquam 
iam,   ut  spero,  quisquam  improbus  consilio  et  auxilio  bonorum 
se  oppugnare  rem  publicam  dicet.  De  même  Sali,  Cat.  20,  17: 
Haec    ipsa,    ut    spero,    vobiscum    una    consul   agam.    Cicéron 
emploie  aussi  quemadmodum  spero  :  ad  Fam.  I,  2,  (x  :  Nos  in 
senatu,  quemadmodum  spero,  dignitatem  nostram...   retinebimus ; 
pro  Arch.  2,  S  :  Veniam  vobis,  quemadmodum  spero,  non  molestam. 
Le  lien  entre  les  deux  propositions  devient  déjà  plus  étroit 
grammaticalement,   lorsque  l'on  annonce   le    contenu   de   la 
proposition  déclarative  '  par  un  pronom  ou  un  adverbe  ajouté 
au  verbe  déclaratif,  qui  reçoit  ainsi  une  valeur  démonstrative 
plus  accentuée,   sans  que,  d'ailleurs,  le  rapport  logique  des 
deux  propositions  soit  en  rien  changé.  La  proposition  décla- 
rative  est  avant  ou  après  l'autre,  sans  grande  différence.   Il 
semble  cependant  que  dans  le  second  cas,  lorsque  la  propo- 

I.  J'appelle   proposition  déclarative,  pour   la  commodité  du  langage,  celle  qui 
serait,  dans  la  construction  hypotactique,  complément  du  verbe  déclaratif. 
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sition.  déclarative  suit,  les  deux  propositions  sont  plus  étroi- 
tement unies,  puisqu'on  annonce  une  idée  qui  va  suivre, 
tandis  que,  dans  le  cas  contraire,  on  montre,  pour  ainsi  dire 
par  un  gest£  fait  en  arrière,  une  idée  qui  vient  d'être  exprimée. 
Dans  la  phrase,  p.  ex.  :  Hoc  scio  :  animas  tibi  pendet  (Ter. 
Ad.  II,  2,  17  =  225),  sitôt  que  nous  entendons  hoc  scio,  notre 
pensée  se  porte  en  avant,  attendant  ce  qui  est  annoncé  par 
hoc.  Dans  la  phrase  :  Mihi  usus  venit  :  hoc  scio,  la  première 
proposition  mihi  usus  venit  n'a  plus  que  faire  de  hoc  scio,  qui 
arrive  en  superfétation  et  se  détache  dans  son  isolement. 

Cette  forme  adoucie  de  la  parataxe  a  lieu  non  seulement 
avec  les  verbes  scio,  opinor,  video,  audio,  mais  encore  avec  n'im- 
porte quelle  expression  annonçant  une  proposition  déclarative, 
qui  dans  la  langue  classique  serait  à  l'infinitif  avec  un 
accusatif  sujet. 

Exemples  :  Plaut.  Bacch,  I,  2,  29  (187)  :  Illud  sis  vroE  :  non 
paedagogum  iam  me,  sed  Lydum  vocat;  Ter.  Andr.  III,  4,  11 
(690)  :  Hoc  audi  :  ut  Mac  introire  iussi,  opportune  hicjîtmiobviam; 
¥,4,26(929)  :  Hoc  ce/*/e  scio  :  Rhamnusium  se  aiebat  esse  ;  Stich. 
IM ,  I,  i5  (619)  :  Hoc  tufacito  ut  cogites  :  Ut  quoique  homini  res 
parata  est,  perinde  amicis  utitur  ;  Cure.  II,  2, 43  (i33)  :  Hoc  volo 
sciRE  te;  PERDiTus  suM  miscr ;  Merc.  III,  4,  78  (658)  :  Hoc  mihi 
CERTissiMUMST  :  Eo  domum,  patrem  atque  matrem  at  meos  salutem; 
Pers.  IV,  4,  loi  (653)  :  Iam  hoc  tibi  dico  :  actutum  ecastor  meus 
pater  ubi  me  sciet  venisse  hue,  ipse  aderit;  Ter.  Hec.  IV,  4,  100 
(722)  :  Iam  dudum  dixi  idemque  nunc  dico.  Lâches  :  Manere 
adfinitatem  hanc  inier  nos  volo  ;  Heaut.  IV,  5,  48  (795)  :  Verum 
ILLUD,  Chrêmes,  dicunt  :  ius  summum  saepe  summa  est  malitia. 

Il  semble  bien  que  cette  façon  d'annoncer  ainsi  la  proposition 
déclarative,  de  la  montrer  pour  ainsi  dire  du  doigt,  rende  la 
parataxe  moins  dure.  Elle  a  quelque  chose  de  plus  ou  moins 
dur  en  effet  et  forme  plus  ou  moins  une  hians  oralio,  selon  le 
verbe  ou  l'expression  déclarative.  Les  verbes  credo,  opinor, 
video,  scio  à  la  r°  personne  ou  à  la  2"  personne  interrogalive  ou 
à  l'impératif,  tout  comme  quaeso,  obsecro  avec  les  propositions 
finales,  se  mettent  très  bien  en  parataxe,  entre  parenthèses, 
comme  nous  l'avons  vu.   Mais  avec  dico,  scio,  la  parataxe  a 
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déjà  quelque  chose  de  plus  gêné  et  elle  demande  à  être  mitigée 
par  cette  addition  du  pronom  démonstratif.  Celte  forme  est  un 
degré  intermédiaire  et  comme  un  acheminement  vers  l'hypo- 
taxe.  Voilà  pourquoi  M.  Lindskog  dit  fort  bien  (loc.  cit.,  p.  46) 
que  si  Plante  n'usait  pas  de  cet  adoucissement  avec  scio, 
Térence,  chez  qui  la  langue  a  fait  un  certain  progrès  au  sujet 
de  la  facture  de  la  phrase,  tout  en  conservant  la  parataxe 
propre  au  langage  populaire,  dont  il  ne  voulait  pas  trop  s'écar- 
ter, a  éprouvé  le  besoin  de  le  faire. 

Comment  a-ton  passé  de  la  parataxe  à  l'hypotaxe  et  pourquoi 
Vaccasatif  avec  VuifinUif?  Pour  l'expliquer,  il  faut  partir  de 
l'emploi  de  l'infinitif  comme  complément  d'un  verbe  de  mou- 
vement. L'infinitif  a  une  signification  finale  qu'il  doit  à  sa  nature 
même.  C'est,  en  effet,  une  forme  de  datif,  le  datif  d'un  nom 
verbal.  Ce  fait  paraît  aujourd'hui  admis  par  tous  les  linguistes. 
De  même  donc  qu'il  y  a  en  latin  un  locatif  final  ou  de  but,  qui 
se  confond  avec  le  datif  de  direction  (cf.  les  expressions  : 
mittere  Orco;  H  clamor  caelo,  etc.),  de  même  l'infinitif,  datif  du 
nom  verbal,  fut  employé  pour  marquer  la  direction  ou  l'inten- 
tion, comme  infinitivus  finalis,  après  les  verbes  de  mouvement 
chez  Plaute,  puis  chez  Térence  encore,  avec  les  verbes  ire  et 
rnitlere,  par  ex  :  Xbiit  aedem  Minervae  visere  (Plant.  Bacch.  IV,  8, 
5g  =  900);  Aiirum  petere  hinc  venerat  {Bacch.  IV,  3,  22  =63i); 
Peca5  EGiT  altos  visere  montes  (Hor.  Od.  i,  2,  7). 

Comme  nous  disons  en  français  :  «  donnez-moi  quelque  chose 
à  boire,  à  manger,  »  on  disait  de  même  en  latin  :  Da  mihi  aliquid 
BiBERE  [manducare  seulement  chez  les  écrivains  ecclésiastiques), 
par  ex.  Cato,  de  Agr.  cuil.  89  :  Datobibere ;  Plaut.  Pers.  V,  2,  4o 
(821):  BiBERE  OA  usque  pleiiis  caiitharis;  et  aussi  avec  d'autres 
infinitifs  :  Virg.  En.  1, 819  :  Dederatçuô  comani  diffundeue  ventis: 
«  Elle  avait  donné  sa  chevelure  aux  vents  pour  qu'ils  la  fassent 
flotter.  »  Puis,  enfin,  on  employa  par  analogie  d'autres  verbes 
de  même  sens  avec  l'infinitif  de  n'importe  quel  verbe:  Ovid. 
lier.  V,  182  :  Quae  totiens  rupta  est,  prakbuit  ipsa  rapi  (  «  elle 
s'est  donnée  à  être  enlevée,  pour  qu'on  l'enlevât  »  ).  Dans  tous 
ces  exemples  l'infinitif  conserve  le  sens  d'un  infini tivus  finalis. 

Sitôt  que  la  construction  de  dare  avec  l'infinitif  se  fut  introduite 
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sans  conteste  dans  la  syntaxe,  on  le  mit  aussi  avec  l'infinitif, 
même  là  où  le  sens  final  était  moins  évident  :  c'est  ainsi  que 
dare  et  ses  analogues  {dotiare,  reddcre,  relinqaere,  adiinere,  et  le 
contraire)  furent  aussi  suivis  de  l'infinitif,  sans  qu'il  y  ait  but 
ou  intention,  chez  les  poètes  seulement,  p.  ex.  Ilor.  Ep.  I, 
19,  9  :  Adimam  cantauk  severis!  Permitto  fut  ainsi  employé, 
même  en  prose.  L'infinitif  finit  donc  par  être  traité  comme  un 
véritable  substantif,  non  plus  au  datif,  mais  à  l'accusatif,  et 
joua  le  rôle  de  complément.  Son  emploi  était  très  commode 
et  il  se  répandit  surtout  dans  la  langue  populaire,  où  il  s'est 
conservé  jusqu'à  la  transformation  du  latin  en  langues  romanes. 
Il  arriva  alors  ceci.  Les  verbes  qui  pouvaient  recevoir  comme 
complément  aussi  bien  un  nom  à  l'accusatif  qu'un  infinitif 
(da  mihi  aqiiam,  da  mihi  bibere)  réunirent  et  fondirent  ensemble 
les  deux  constructions;  et  c'est  ainsi  que  Caton  déjà  dit: 
Familiam  ne  sieris  peccare,  phrase  composée  de  ne  sieris  familiam 
et  ne  sieris  peccare.  Avant  lui,  la  loi  des  XII  Tables  avait  dit  : 
Qui  se  siERiT  testarier;  et,  en  remontant  plus  loin  encore  dans 
l'antiquité,  nous  lisons  dans  le  chant  des  Arvales  :  Neve  luem 
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Mais  ici  nous  sommes  arrêtés.  On  disait  bien  :  da  mihi  aquam 
BIBERE,  parce  qu'on  pouvait  dire  séparément  :  da  mihi  aquam  et 
da  mihi  bibere  et  que  chacun  des  deux  accusatifs  était  très  légiti- 
mement complément  direct  du  verbe  dare.  La  réunion  des  deux 
compléments  juxtaposés  par  l'ellipse  du  verbe  commun  exprimé 
une  seule  fois  était  toute  naturelle  :  Da  mihi  aquam  -\-  da  mihi 
bibere  =  da  mihi  aquam  bibere.  De  même  pour  ne  sieris  familiam 
peccare,  qui  est  le  résultat  de  l'addition  ne  sieris  Jamiliam  +  ne 
sieris  peccare.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  de  même  que  credo 
pairem  aegroiare  soit  l'addition  de  credo  patrem  +  credo  aegro- 
tare,  parce  que  patrem  ne  peut  être  pour  sa  part  complément 
à  l'accusatif  de  credo  {credo  patrem  n'a  pas  de  sens),  pas  plus 
que  dans  censeo  mortem  non  esse  malum,  morlem  n'est  complément 
de  censeo  :  on  ne  dit  pas  censeo  mortem,  qui  n'aurait  pas  de  sens. 
Il  en  est  de  même  pour  la  plupart  des  verbes  déclaratifs,  qui  ne 
peuvent  avoir  ainsi  un  accusatif  complément  que  dans  la  cons- 
truction  dite  proleptique,  dans  laquelle  on  leur  donne  comme 
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complément  à  l'accusatif  le  sujet  de  la  proposition  subordonnée, 
qui  est  ordinairement  une  interrogation  indirecte,  par  ex.  Bacch. 
III,  6,  26  (555):  Dic  hominem  qui  sit;  Ter.  Heaut.  III,  i,  49 
(662)  :  NoMEN  mulieris  cedo  quid  sit;  Poen.  III,  2,  i5  (592)  :  Atpol 
ego  EUM  qua  sit  facie  nescio. 

Maintenant  ce  n'est  pas  la  prolepse  qui  justifie  l'accusatif 
complément  du  verbe  déclaratif,  qui  ne  pourrait  l'avoir  sans 
elle;  c'est  très  probablement  le  contraire  qui  est  vrai  : 
c'est  l'accusatif  qui  justifie  la  prolepse.  Pour  expliquer  cette 
assertion,  qui  a  un  air  de  paradoxe,  il  faut  admettre,  ce  qui  est 
d'ailleurs  prouvé  par  les  faits,  qu'à  l'origine  l'emploi  de 
l'accusatif  avec  les  verbes  était  beaucoup  plus  étendu  et  qu'il 
est  allé  en  se  restreignant  de  plus  en  plus.  L'accusatif 
marquait  le  terme  auquel  aboutissait  l'action,  terme  local 
d'abord  avec  les  verbes  de  mouvement  :  ire  Romain;  exsilium 
ire,  rus,  domum;  puis  au  sens  figuré  :  injitias  ire,  exsequias 
ire,  etc.,  spectatum  venire  (le  supin  est  un  accusatif).  De  plus, 
l'accusatif  marquait  en  général  la  personne  ou  la  chose  au 
sujet  de  laquelle  on  affirmait  quelque  chose.  La  preuve  en  est 
dans  certains  exemples  où  la  construction  proleptique  n'est  pas 
employée  et  où  cependant  un  accusatif  est  donné  comme 
complément  à  des  verbes  qui  n'ont  cet  accusatif  que  dans 
la  construction  proleptique,  p.  ex.  :  Quid  illum  censés.^  cum 
illa  litigat  (Ter.  Andr.  V,  2,  12  =  853);  Deos  nescio  :  ego,  quod 
potero,  sedulo  {Heaut.  V,  4,  i5  =:  io38);  Dis  sum  fretus  :  deos 
sPERABiMus  {Ca^.  II,  5,  38  =  346). 

A  mesure  que  la  langue  s'est  développée  et  que  l'usage  de 
l'accusatif  s'est  restreint,  l'emploi  de  la  prolepse  a  diminué 
aussi,  malgré  les  avantages  qu'elle  offrait  en  mettant  ainsi  en 
évidence  la  personne  ou  la  chose  dont  il  sera  question  dans  la 
proposition  suivante.  L'usage  de  la  prolepse  n'a  pas  disparu 
cependant;  mais  la  langue  avait  une  tendance  à  remplacer  l'ac 
cusatif  par  un  autre  cas  ou  par  une  expression  prépositionnelle 
plus  conforme  à  la  nature  du  verbe.  Ainsi  là  où  Plante  disait: 
Nescio  fratrem,  ubi  eum  visurus  sim,  Gicéron  dit  :  De  fratre,  ubi 
euni  visurus  sim  nescio,  construction  très  rare  dans  l'ancien  latin. 

Nous  pouvons  donc  admettre  comme  démontré  que  dans 
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les  premiers  temps  l'accusatif  était  employé  avec  une  foule  de 
verbes,  en  particulier  avec  les  verbes  déclaratifs,  qui  plus  tard 
ne  l'admirent  plus  après  eux,  que  cet  accusatif  s'est  conservé 
plus  longtemps  dans  la  construction  proleptique,  tout  en 
tendant  à  céder  la  place  à  un  autre  cas  ou  à  une  expression 
prépositionnelle;  et  enfin  que  la  construction  proleptique  n'est 
pas  un  artifice  de  rhétorique  venu  plus  tard,  mais  est  aussi 
ancienne  et  aussi  naturelle  que  la  construction  ordinaire. 

Rien  alors  ne  nous  arrêtera  plus  pour  passer  de  la  phrase 
ne  sieris  familiam  peccare  à  sentiet  in  hac  urhe  esse  consules 
vigilantes,  au  moyen  d'intermédiaires  comme  p.  ex.,  les  pre- 
mières lignes  de  l'épitaphe  de  Scipion  (L.  Scipio  Barbati 
filius)  :  honc  oino(m)  ploirume  cosentiont  R...  opiumo(ni)  fuise 
viro(m).  Rien  n'empêche  de  penser  qu'on  disait  alors  consentire 
aliquem  et  qu'ici  honc  virorn  est  réellement  le  complément 
de  cosentiont  à  l'accusatif.  Nous  avons  des  accusatifs  de  même 
nature  après  dico,  sentie,  scia,  volo,  censeo,  p.  ex.  :  Ter.  Heaut. 
III,  2,  43  (554)  :  quo  quicquam  illum  senserim;  rien  donc 
n'empêche  d'admettre  l'accusatif  après  consentio.  D'oh  nous 
pouvons  conclure  qu'un  grand  nombre  de  phrases  où  entrait 
un  verbe  déclaratif,  et  où  l'on  a  vu  plus  tard  une  proposition 
infinitive  avec  un  accusatif  sujet,  doivent  se  ramener  au  type 
ne  sieris  familiam  peccare.  Dans  sentio  eum  maie  fecisse  il  faut 
donc  non  pas  détacher  eum  malefecisse  pour  en  faire  en  bloc  le 
complément  de  sentio,  eum  étant  pris  pour  le  sujet  de  fecisse,  mais 
bien  décomposer  la  phrase  en  sentio  eum  -h  sentio  maie  fecisse, 
eum  et  fecisse  ayant  été  à  l'origine  considérés  comme  dépen- 
dant directement,  chacun  pour  son  compte,  de  sentio.  Cette 
manière  d'analyser  la  phrase  a  été  légitime  aussi  longtemps 
que  le  verbe  sentio  a  pu  recevoir  comme  complément  un 
accusatif.  Quand  cette  construction  fut  hors  d'usage,  parce  que 
l'emploi  de  l'accusatif  se  restreignit  de  plus  en  plus  et  disparut 
comme  complément  des  verbes  déclaratifs,  il  resta  cependant 
avec  ces  verbes  dans  deux  cas,  non  plus  seul  (sentio  eum), 
mais  suivi  d'une  proposition  dans  laquelle  il  est  question  de  la 
personne  ou  de  la  chose  à  l'accusatif,  c'est-à-dire  suivi  d'une 
proposition    interrogative,    ce   qui   engendra   la   construction 
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proleptique  (senlio  eum  quam  maie  facerii),  ou  d'une  propo- 
sition infinitive,  ce  qui  engendra  l'infinitif  avec  un  accusatif 
sujet  (sentio  eum  maie  Jecisse). 

Quand,  par  suite  de  la  disparition  des  verba  declarandi  avec 
un  accusatif,  on  ne  comprit  plus  eum  comme  accusatif  complé- 
ment de  sentio,  on  le  rattacha  à  fecisse  et  l'on  fit  de  eum  fecisse 
une  seule  proposition  complément  de  sentio,  proposition  dans 
laquelle  eum  devenait  tout  naturellement  le  sujet  de  l'infinitif. 
Au  lieu  donc  de  décomposer  :  sentio  eum  +  seniiofecisse  =  sentio 
eum  fecisse,  on  décomposa  :  sentio  (verbe  transitif)  eum  fecisse 
(proposition  infinitive  complément  du  verbe,  d'où  son  sujet 
à  l'accusatif).  A  partir  de  ce  moment  s'installa  dans  la  gram- 
maire latine  une  idée  fausse  qui  aujourd'hui  encore  s'y  étale  en 
maîtresse  et  qu'on  accepte  sans  contrôle,  parce  qu'elle  semble 
fournir  une  explication  commode  d'une  construction  d'origine 
obscure,  tout  en  n'expliquant  rien  du  tout.  Car  enfin  pourquoi 
l'infinitif  demanderait-il  nécessairement  comme  sujet  un  accu- 
satif? L'infinitif  historique  a  son  sujet  au  nominatif;  en  grec 
l'infinitif  de  commandement  et  de  désir  peut  avoir  pour  sujet 
un  nominatif;  ainsi  Hom.  II.  YI,  16-92  :  z\-ï  S'^-rei-ra  [  ;j.r,Tési  cf^ 
xa\  £;j.rî'  r,  cl  ^'X)i.';z'jzx  vepaù^...  OîTvat  'AOr,va'!Y;?  Ït\  ycûvajiv  Tjoxôy.c.s, 
X.  T.  X.  On  aurait  pu  dire  tout  aussi  bien  :  sentio  is  malefecit, 
ce  qui  eut  lieu  en  effet,  ou  sentio  quod  is  malefecit,  ce  qui  n'eut 
lieu  que  bien  après  la  naissance  de  la  construction  infinitive. 

La  théorie  que  je  viens  de  résumer  et  à  laquelle  je  me  rallie 
sans  réserve,  est  exposée  dans  un  petit  article  très  bref  et  très 
net  de  M.  Lindskog,  dans  le  premier  volume  de  la  revue  philolo- 
gique suédoise  Eranos.  Elle  me  paraît  de  toutes  les  explications 
données  de  cette  construction  étrange,  la  plus  simple,  la  plus 
claire  et  la  plus  satisfaisante.  Elle  a  surtout  l'avantage  de  combler 
une  lacune  énorme  dans  la  syntaxe  de  Schmalz,  qui  nous  dit 
bien  qu'on  a  dit  sentio  eum  maie  fecisse  par  analogie  avec  da 
mihi  aquam  hibere  ou  ne  sieris  familiam  peccare,  mais  ne  nous 
explique  nullement  comment  on  a  pu  passer  de  l'accusatif  suivi 
d'un  infinitif  après  dare,  sinere  et  autres  verbes  analogues  à  cette 
même  construction  avec  les  verbes  déclaratifs. 

(A  suivre.)  F.  ANTOINE. 
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IV 

LUCAIN   HISTORIEN 
Les  préliminaires  du  siège  de  Marseille 

C'est  aujourd'hui  une  vérité  incontestée^  que  l'œuvre  de 
Tite-Live  est  la  principale  source  historique  de  la  Pharsale  de 
Lucain3  :  quiconque  tentera  de  reconstruire  les  livres  consa- 

I.  Cf.  Revue  des  Études  anciennes,  1899,  fasc.   i,  a,  3,  p.  47,  i/|3  et  î33. 

a.  Le  dernier  érudit  qui,  à  ma  connaissance,  s'est  occupé  des  rapports  de  Lucain 
avec  Tite-Live  est  l'éditeur  même  du  poète,  Hosius  (coll.  Teubner  in-ia,  189a), 
dans  un  article,  Lucan  und  seine  Quellen  (Bheinisches  Muséum,  i8y3,  n.  s.,  t.  XLVIII, 
p.  38o  et  s.),  et  il  y  considère  comme  si  bien  démontré  que  Lucain  a  Tite-Live  pour 
Hauptquelle,  qu'il  cherche  seulement  à  prouver  que  le  poète  a  consulté  l'historien 
nieht  nur  auf  dessen  Bâcher  uber  den  zweiten  Bûrgerkrieg  (p.  38/|). 

3.  Le  mérite  d'avoir  le  premier  essayé  de  montrer  la  chose  appartient,  dit-on 
habituellement,  à  Baier  —  (on  pensait,  avant  lui,  à  César  comme  source  de  Lucain; 
cf.  Schaubach,  Lucans  Pharsalia  und  ihr  Verhâltnis  zur  Geschichle,  progr.,  Meiningen, 
1864,  p.  12;  Kortûm,  Geschichtliche  Forschungen  im  Gebiete  des  AUerlhunis,  Hcidel- 
berg,  i863,  p.  a3a)  —  dans  sa  dissertation  inaugurale  (Breslau,  1874),  De  Livio  Lucani  in 
carminé  de  Bello  Civili  auctore.  Mais  il  faut  remarquer  à  ce  propos  que  l'idée  fonda- 
mentale de  la  thèse  de  Baier  lui  a  été  fournie  par  son  maître  RcilTerscheid  (p.  i), 
et  qu'elle  se  trouve  en  partie  développée  dans  une  brochure  de  Bœltcher,  qu'il  ne  cite 
pas  (Ueber  die  Quellen  des  Cassius  Dio  in  seiner  Darslellung  des  Bûrgerkrieges  zwischen 
Caesar  und  Pompeius,  progr.,  Halberstadt,  1872,  p.  10,  la,  20,  etc.).  —  On  pourra  con- 
sulter, en  outre,  sur  le  même  argument,  sans  parler  d'Hosius  (art.  cité  p.  3oi,  n.  i  ; 
et  voir  aussi  son  édition  de  Lucain,  p.  xxi)  :  Nissen,  Der  Ausbruch  des  Bûrgerkriegs 
4g  V.  Chr. , 2' arl., dans Historische  Zeilschrift,n.  s.,  t.  X,  1881,  p.  /i8cts.;  lMathncr(Zur 
Quellenkrilikder  Gescliichte  des  BiXrgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  progr.,  Bern- 
bourg,  1883),  précis  et  succinct,  dans  le  même  sens  que  Baier,  dont  il  est  indépendant; 
Singels  (De  Lucani  fontibus  ac  fide  commentatio,  diss.  inaug.,  Leyde,  i884)  qui  atténue, 
dans  un  travail  du  reste  médiocre,  l'opinion  de  Baier,  et  le  plus  souvent  à  tort  et  sans 
donner  aucune  preuve  (p.  ex.,  lorsque,  à  propos  du  siège  de  Marseille,  p.  70,  il  dit 
que  Lucain  et  Dion  ont  eu  sous  les  yeux  César  au  moins  autant  que  Tite-Live); 
Ziehen  {Lucan  als  Historiker,  dans  les  Berichte  des  Freien  deutschen  Hochstiflet  zu 
Frankfurt  am  Main,  n.  s.,  t.  VI,  1890,  p.  5o  et  s.),  qui  abonde,  avec  de  très  judicieux 
rapprochements,  dans  le  sens  de  Tite-Live  (p.  ex.,  p.  60:  Wir  fmden  bei  Lucan  ofl 
eine  Genauigkeil  in  den  Einzelangaben  etc.,  et  il  a  raison).  —  Il  n'y  a  rien  à  prendre 
à  cet  égard  dans  la  préface,  trop  vantée,  de  Heitland  à  l'édition  de  Haskins  (1887, 
Londres).  —  Tous  les  travaux  que  nous  citons  plus  loin  à  propos  de  Dion  Cassius 
(p.  3o4,  n.  2)  touchent  souvent  à  Lucain,  surtout  ceux  de  Bœltcher,  de  Grohs  cl 
de  Judeich. 
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crés  par  Tite-Live  à  la  guerre  civile'  trouvera  dans  le  poème 
la  matière  principale  de  son  travail 2.  ?sous  voudrions  montrer, 
par  un  exemple,  comment  la  chose  peut  être  prouvée. 

Notre  désir  serait  aussi,  en  choisissant  cet  exemple  parmi 
les  faits  qui  intéressent  la  Gaule,  de  rappeler  aux  historiens 
de  notre  pays  les  ressources  précieuses  et  sûres  que  leur 
offre  Lucain  2.  —  Il  ne  sera  ici  question  que  des  préliminaires 
du  siège  de  Marseille  par  Jules  César  :  nous  nous  réservons 
d'étudier  ailleurs  les  opérations  militaires  qui  se  sont  dérou- 
lées, sur  terre  et  sur  mer,  autour  de  la  cité  grecque^. 


1°  Les  pourparlers  entre  César  et  Marseille. 

Voici,  d'après  les  .Commentaires  de  Jules  César 5,  les  cir- 
constances qui  ont  précédé  sa  rupture  avec  Marseille.  — 
A  peine  arrivé  dans  la  Gaule  Ultérieure*^,  le  proconsul  apprend 
que  les  Marseillais  ont  adhéré  au  parti  de  Pompée'',  décidé  de 
fermer  leurs  portes  au  chef  de  la  faction  adverse»,  et  qu'ils 
se  préparent  à  une  résistance  énergique^.  César  mande  alors 
les  Quinze  Premiers  de  la  cité,  et,  ceux  ci  venus,  il  essaie  de 
les  ramener  à  sa  cause '«.  Les  Marseillais  rapportent  à  leurs 
concitoyens  les  paroles  du  général  :  une  réponse  est  préparée 
à  Marseille  et  transmise  à  César  par  les  mêmes  délégués". 

1.  Livres  CIX-CXII. 

2.  Ce  sont  les  paroles  de  Ziehen,  p.  57;  cf.  Raier,  p.  k^.  Plathner,  p.  lU,  dit 
avec  raison,  à  propos  de  Lucain,  dass  man  die  Quelle  durchleuchten  sieht. 

3.  D'autant  plus  qu'en  France  l'attention  a  été  trop  rarement  portée  sur  la  critiq^ue 
érudile  de  Lucain  ;  on  doit  signaler  seulement,  à  ce  propos,  les  excellentes  intro- 
duction et  édition  de  Lejay  (liber  primas  seulement,  Paris,  1894),  et  les  remarques 
justes  et  suggestives  de  Salomon  Reinach  (Revue  Celtique,   1897,  t.  XVIII,  p.  li.'i). 

4.  Nous  aurons  alors  à  discuter  les  reproches  adressés  à  Lucain  par  Heitland 
p.  Lixiv  et  lui)  et  même  par  ses  partisans  en  matière  historique,  comme  Baier 
p.  10  et  43),  Singels  (p.  70)  et  Ziehen  (p.  60  :  Wir  Jinden  die  einzelnen  Phasen  des 
Kampfes  um  Massilia  im  durchaus  freier  Weise  zusammengesclioben). 

5.  De  Bello  Civili,  I,  ch.  34-36. 

6.  In  Ulteriorem  Galliam  pervenit.  Quo  cum  venisset,  cognoscit... 

7.  Quitus  mandatis  (de  Pompée)  acceptis,  Massilienses  portas  Caesari  clauseranl. 

8.  Je  dis  décider,  car  César  n'est  pas  encore  devant  Marseille  (1,  36,  s  4);  mais 
l'auteur  des  Commentaires  dit,  improprement  selon  moi,  portas  Caesari  clauserant. 

(j.  Albicos  etc.,  muros,  portas,  classem  reficiebant. 

10.  Evocat  ad  se  Caesar  Massilia  XVprimos.  Cum  his  agit,  etc. 

11.  Cujas  orationem  legati  domum  referunt,  atque  ex  aucloritate  haec  Caesari   renun- 
tiant. 
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Lucain  présente  ces  pourparlers^  d'une  manière  différente'. 
—  César  ayant  franchi  les  Alpes  %  tous  les  peuples  de  la 
Gaule  s'épouvantent  et  se  soumettent  3.  Marseille  seule,  dit 
le  poète,  voulut  demeurer  fidèle  «  à  la  foi  jurée  et  aux  traités 
signés  »,  servare  (idem  signalaque  jura'*.  Ces  derniers  mots 
peuvent  signifier,  sans  doute,  que  les  Marseillais  n'oublient 
pas  Pompée  qui  fut  leur  patron  et  les  services  qu'il  leur 
a  rendus;  mais  ils  veulent  bien  plutôt  dire,  comme  la  suite 
le  montre,  que  la  ville  se  souvient  seulement  de  sa  fidélité 
au  peuple  romain  et  des  traités  conclus  avec  lui  :  Lucain  fait 
pressentir  ici,  non  pas  l'adhésion  à  Pompée,  mais  la  décla- 
ration de  neutralité.  C'est  cette  décision,  continue  le  poète, 
que  les  Grecs  font  connaître  au  proconsul  lorsqu'il  approche 
de  la  cité  5. 

Il  y  a,  dans  l'histoire  de  ces  négociations,  deux  divergences 
importantes  entre  le  récit  de  César  et  celui  de  Lucain. 

1°  Les  Marseillais  résolurent,  de  prime  abord,  de  se  joindre 
à  Pompée:  voilà  ce  que  dit  César O;  de  demeurer  neutres: 
voilà  ce  qu'insinue  Lucain.  —  A  coup  sûr,  nous  ne  saurons 
jamais  dans  quelle  mesure  Marseille  hésita  avant  de  suivre 
le  parti  pompéien  :  qu'elle  le  préférât  à  l'autre,  elle  l'a  assez  vite 

1.  Pharsale,  III,  vers  298  et  s. 

2.  Agmine  nubiferam  rapto  superevolat  Alpem. 

3.  Cumque  alii  famae  populi  ter rore  pavèrent...  : 

il  ne  peut  s'agir  que  des  peuples  de  la  Gaule.  Ce  détail  manque  chez  César,  mais 
il  n'est  certainement  pas  une  simple  transition  poétique  :  nous  le  rencontrons,  en 
effet,  chez  Dion  Gassius  (XLI,  19):  Oî  |xlvTOt  Ma<7ia).tà)'rat,  jjlÔvoi  twv  Èv  tt)  ra).aTÎa 
olxo'jvTwv,  ou-ce  cruvripavxo  tô>  Kat'irapt,  et  chez  Florus  (IV,  2)  :  Nihil  hostile  erat  in 
Gallia,  sed  ausa  Massilia  (remarquez  le  même  mot  ausa  chez  Lucain  et  Florus). 
On  verra  que  Dion  et  Florus  représentent  la  tradition  de  Tite-Live. 

4.  Phocais  in  dubiis  ausa  est  servare  juventus 
(Non  Graia  levitatej  fidem,  signalaque  jura, 
Et  causas,  non  fata,  sequi.  Tamen  ante  etc. 

Comparez  au  non  Graia  levitate  de  Lucain  le  non  pro  mollitie  nominis  Graecula  civitas 
de  Florus  (IV,  2).  Comparez  aussi  au  ftdes  servare  le  mot  de  Velleius  Paterculus 
(II,  5o)  :  Massilia,  fide  melior  quam\consilio  prudentior. 

5.  Hostemque  propinquam 

Orant  Cecropiae  praelata  fronde  Minervae. 
Ces  deux  détails  (le  voisinage  de  César  et  les  branches  d'olivier)  manquent  dans  les 
Commentaires. 

6.  Et  il  veut  si  bien  le  faire  croire  qu'il  y  revient  dans  son  objurgation  aux 
Marseillais  (I,  35,  i):  Ne  initium  inferendi  belli  ab  Massiliensibus  oriatur;  ainsi  donc 
les  Marseillais  seraient  presque  les  agresseurs;  et  César  leur  reproche  unius /lominis 
(Pompée)  voluntati  obtemperare. 
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montré;  mais  il  n'est  pas  certain  qu'elle  n'eût  point  sincère- 
ment préféré,  à  l'une  et  à  l'autre  faction,  le  droit  de  se  taire 
entre  elles  deux«  :  ce  qu'elle  allait  demander  à  César.  —  Le  pro- 
consul ne  croit  pas,  il  est  vrai,  à  la  sincérité  de  la  ville,  à  son 
désir  de  neutralité.  Mais  il  est  certainement  prévenu  contre 
les  Grecs,  et  il  ne  nous  donne  qu'une  preuve  de  leur  pom- 
péianisme  immédiat  et  spontané  :  c'est  qu'ils  mirent  la  cité 
en  état  de  défense.  La  preuve  est  médiocre  :  Marseille  ne 
pouvait  garder  sa  neutralité  qu'en  étant  prête  à  la  défendre. 
—  Je  ne  dis  pas  que  César  ait  tort;  mais  je  ne  puis  affirmer 
qu'il  ait  raison  contre  Lucain.  11  interprète  à  sa  manière  la 
conduite  des  Marseillais;  Lucain  l'interprète  à  la  sienne,  et 
c'est,  j'imagine,  celle  dont  les  Marseillais  se  justifiaient  eux- 
mêmes.  Ce  sont  deux  traditions  différentes  entre  lesquelles 
les  historiens  modernes  peuvent  choisir.  Mais  celle  de  Lucain 
n'a  pas  l'apparence  moins  historique  que  celle  de  César. 

La  version  suivie  par  le  poète  vient,  sans  aucun  doute,  de 
l'historien  Tite-Live.  Dion  Cassius,  qui,  dans  son  récit  de 
la  guerre  civile,  est  un  des  fidèles  tenants  de  l'écrivain  latin  =», 
ne  dit  pas  un  seul  instant  que  Marseille  ait  voulu  tromper 
César  par  une  feinte  neutralité 3.  Florus,  lui  aussi  un  client 
attitré  de  Tite-Live  4,  ne  voit  d'autre  motif  à  la  conduite  de  la 

1.  Mommscn,  Rœmische  Geschichte,  III,  p.  içfô,  suit  César  et  accepte  que  Domitias 
halte  sich  nach  Massalia  auf  den  Weg  gemacht  und  in  der  That  die  Stadt  besLimml  sich 
fur  Pompeius  :u  erkiâren. 

a.  La  chose  me  paraît  désormais  prouvée  par  les  rapprochements  qu'on  trouvera, 
plus  ou  moins  adroitement  présentés,  dans  les  brochures  suivantes  :  R.  Wilmans, 
De  fontibas  el  auctorilate  Dionis  Carsii,  diss.  inaug.,  Berlin,  iHSf),  p.  li  et  s.  (qui  a  le 
premier  dégrossi  la  question);  Kœhler,  Qua  ratione  T.  Livii  Annalibus  usi  sint  historici 
latini  atque  graeci,  etc.,  prix  acad.,  Gœttinguo,  18G0  (sommaire);  GrasshofT,  De  fontibus 
et  auctoritate  Dionis  Cassii  Cocceiani,  Bonn,  18G7  ;  Glœde,  Die  Quellen  des  Pompeianiseheng 
Bùrgerkriegs,  1871,  kicl;  Bœttcher,  Ueber  die  Quellen  des  Cassius  Dio  in  seiner  Darstellun 
des  Bùrgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  progr.,  Haltierstadt,  1872  (sage  et 
précis);  Heimbach,  Quaeritur  quid  et  quantum  Cassius  Dio  in  historia  eonscribenda  inde 
a  l.  40  usque  ad  l.  4j  e  Livio  desumpserit,  diss.,  Bonn,  1878;  Jelgersma,  De  fide  el 
auctoritate  Dionis  Cassii  Cocceiani,  1879,  Leyde  (mauvais,  dit  Schwartz);  Judeich, 
Caesar  im  Orient,  i885,  Leipzig;  (îrolis,  Der  Werl  des  Geschichlsiverkes  des  Cassius  Dio 
als  Quelle  fur  die  Geschichte  der  lahre  4()-44  v.  Chr.,  diss.  inaug.,  Leipzig,  i884 
(très  fouillé);  et,  en  dernier  lieu,  l'article  de  Schwartz  dans  V Encyclopœdie  "Wissov^'a. 
sur  Cassius  (Dio)  (où  il  insiste  s>ir  c^ttc  question  des  sources,  p.  ex.  col.  1703  etsuiv.). 

3.  Dion  Cassius,  XLI,  19. 

4.  Jahn,  édit.  de  Florus,  iSâa,  p.  ilvii;  \Vilnians,  p.  18;  Kœhler,  p.  a3ets.; 
Heyn,  De  Floro  Historico,  186C;  Baier,  p.  3,  17,  etc.;  Bizos,  Flori  Historici  de  vero 
nomine,  etc.,  thèse,  Paris,  p.  35  et  s.  (anle  omnia  falendum  est  el  a  principio  conslituen- 
dum  est  Floro  Titam  Liviam  pro  fonte  primario  fuissej;  Ziehen,    p.  69.   Sur  les  em- 
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ville  grecque  qu'un  très  sincère  «désir  de  la  paix»'.  Je  ne 
parle  pas  de  l'Abrégé  de  Tile-Live  et  de  Vllisloire  d'Orose,  trop 
succincts  pour  être  utilisés  %  et  où  il  n'y  a  rien  dans  un  sens 
ou  dans  l'autre.  Mais  on  ne  lira  aucune  noie  de  doute  sur  la 
bonne  foi  des  Grecs,  chez  tous  les  écrivains  de  l'Empire  qui 
nous  ont  apporté  la  menue  monnaie  de  Tite-Live,  les  vestiges 
de  ce  qu'on  a  appelé  la  maleries  Liviana.  Pas  un  mot  enfin 
du  pompéianisme  des  Marseillais  chez  Velleius  Paterculus^, 
qui,  admirateur  de  César,  semble  pourtant  ici  admirer  plutôt 
que  blâmer  Marseille. 

2°  Lucain,  à  la  différence  de  César,  ne  parle  pas  d'une 
première  entrevue  entre  le  général  romain  et  les  Marseillais  : 
par  suite,  leur  discours  n'est  pas,  dans  la  Phnrsale,  une 
réponse  à  une  mise  en  demeure,  c'est  une  déclaration  ou  une 
prière  d'apparence  spontanée.  Sur  cette  question,  qui  est 
une  question  de  fait,  nous  pouvons  croire  César 4.  Mais  il  est 
permis  de  le  faire  sans  taxer  Lucain  d'inexactitude.  Il  n'était 
pas  tenu,  lui  poète,  de  nous  laisser  assister  aux  va-et-vient 
diplomatiques  entre  la  ville  et  le  camp.  Il  a  hâte  d'arriver  à  la 
déclaration  des  Marseillais  :  elle  était  l'épisode  décisif  dans  un 
poème  épique.  Mais  elle  l'était  aussi  dans  un  récit  d'histoire. 

2"  La  harangue  des  Marseillais^. 

Réponse  chez  César,  déclaration  chez  Lucain  :  il  est  évident 
que  les  deux  écrivains  rapportent  la  même  harangue. 

César  en  donne  l'analyse  en  style  indirect.  II  suffit  de  tra- 

pruiits  supposés  (et  discutables)  de  Florus  à  Lucain,  cf.  VVesterburg,  Lacan,  Florus 
und  Pseudo-Victor  dans  fiheinisches  Muséum,  t.  XXXVII,  1882,  p.  35,  réfuté  par  Judeich* 
p.  II  et  s.  Rossbacli,  éd.  de  Florus,  i8g6,  p.  lviii,  semble  hésiter  sur  l'emploi  de 
Tilc-Livc  par  Florus. 

1.  DuTi  cupit  pacein,   belli   melu   in  bellutn   inridit  (IV,   2  =11,  i3). 

2.  Epit.  liv.  ex  :  Gaius  Cacsar  Massiliam,  quae  portas  ipsi  clauserat,  obsedit.  De  mêmç 
Orose,  VI,  i5  :  Caesar,  car  rcceptus  non  essel,  etc. 

3.  II,  5o.  Cf.  p.  3o3,  n.   V 

4.  D'autant  plus  que  Dion  Cassius  dit  à7iôxpi<7iv  k'oodav. 

5.  L'opposition  entre  le  discours  de  César  et  celui  de  Lucain,  la  ressemblance 
entre  ceux  de  Lucain  et  de  Dion,  ont  été  notées  en  un  mot,  par  Baier,  p.  aB-sfi;  les 
rapports  entre  les  trais  morceaux  ont  été  présentés,  assez  mal,  par  (Jrohs,  p.  38; 
Bœttcher,  p.  7,  déclare  que  les  discours  de  Dion  et  de  César  correspondent  fast 
wôrtlich:  on  verra  tantôt  le  contraire. 
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duire  le  texte  des  Commentaires  pour  retrouver  les  trois  parties 
du  discours  : 

«  —  Marseille  se  rend  compte  qiie  le  peuple  romain  est 
divisé  en  deux  factions.  Elle  n'a  pas  à  juger  entre  les  deux'. 

»  —  Les  chefs  de  ces  deux  factions  sont  l'un  et  l'autre  les 
patrons  et  les  bienfaiteurs  de  Marseille  =•, 

»  —  Elle  doit  donc  observer  la  même  conduite  à  l'égard 
des  deux  rivaux:  n'aider  et  n'accueillir  ni  l'un  ni  l'autre^.  » 

Le  discours  composé  par  Lucain,  en  style  direct,  est  un 
long  et  beau  morceau  de  cinquante  vers.  Si  nous  l'analysons 
pour  le  ramener  aux  proportions  du  texte  de  César,  nous  y 
trouvons  également  trois  parties  : 

«  —  L'histoire  du  peuple  romain  montre  la  fidélité  de 
Marseille  à  l'alliance  quelle  a  conclue  avec  lui.  Elle  est  encore 
prête  à  unir  ses  armes  à  celles  de  Rome,  mais  seulement 
dans  une  guerre  extérieure.  Elle  n'interviendra  pas  dans 
une  guerre  civile 4. 

»  —  Si  César  veut  entrer  sans  appareil  militaire,  les  portes 
lui  seront  ouvertes.  Elles  le  seront  à  Pompée,  s'il  se  présente 
de  même^. 

))  —  Si  César  veut  entrer  de  force,  Marseille  est  prête  à 
tout  pour  demeurer  libre  *^.  » 

Le  discours  des  envoyés  de  Marseille  est  donc,  chez  César 
comme  chez  Lucain,  une  déclaration  de  neutralité;  et  sur  ce 
sens  général  de  la  harangue,  les  deux  écrivains  sont  d'accord. 
Il  est  vrai  qu'il  était  difficile  qu'ils  ne  le  fussent  pas. 

Mais  il  n'y  a  pas  d'autre  ressemblance  entre  eux  deux  : 
les  trois  thèmes  développés  par  César  ne  se  rencontrent  pas 
chez  Lucain,  et  inversement^  Voici  les  principales  différences. 


1.  Inlellegere  se,  divisum  esse  populum  romanum  in  duos  partes,  neque  suijudicii  neqae 
tuarum  esse  virium  discernere,  utra  pars  justiorem  habeal  causain. 

2.  principes  vero  esse  earuin  partium  Cn.  Pompeium  et  C.  Caesarem,  patronos  civitalis  : 
quorum  aller  agros  Volcarum  Arecomicarum  el  Helviorum  publiée  iis  concesserit,  aller 
bello  victos  Sallyas  altribuerit  vectigaliaquc  auxerit. 

3.  Quare  paribus  torum  benejîciis  parem  se  quoque  volunlatem  tribuere  debere,  et 
neutrum  eorum  contra  alterum  juvare  aut  urbe  aut  portibut  recipere, 

II.  Pharsale,  III,  vers  307-339. 

5.  Vers  Sag-SSS. 

6.  Vers  336-355. 
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i**  La  menace  de  mourir  pour  la  liberté',  qui  est  la  conclu- 
sion du  discours  de  Lucain,  manque  à  celui  de  César.  —  On 
supposera  volontiers  que  Lucain  a  imaginé  ce  morceau  de 
bravoure,  qui  était  une  péroraison  tout  indiquée.  Mais  on 
peut  supposer  aussi  qu'il  a  été  supprimé  par  César,  qui 
n'aura  eu  plaisir  ni  à  l'entendre  ni  à  se  le  rappeler. 

2°  Des  services  rendus  par  Marseille  à  Rome,  pas  un  mot 
chez  César.  Des  services  rendus  à  Marseille  par  César  et 
Pompée,  pas  un  mot  chez  Lucain.  —  Il  est  fort  possible  que 
Lucain  ait  omis  ce  dernier  développement 3  :  car  je  ne  crois 
pas  un  seul  instant  que  César  l'ait  inventé  3.  Mais  il  est  encore 
plus  probable  que  César  a  supprimé  le  premier''*  :  car  on 
n'admettra  pas  que  les  Marseillais  se  soient  tus  sur  cette 
longue  amitié  pour  Rome,  qui  était  la  principale  excuse  de 
leur  neutralité. 

3°  Sur  la  déclaration  de  neutralité,  il  y  a  un  singulier 
contraste  entre  les  deux  auteurs.  «  Marseille  ne  recevra  aucun 
des  deux  rivaux,  «  dit  César,  et  Lucain,  au  contraire  :  «  Elle 
est  prête  à  les  recevoir  désarmés.  »  On  voit  l'opposition.  Là, 
c'est  une  simple  résolution  de  neutralité.  Chez  le  poète,  c'est 
bien  cela,  mais  c'est  aussi  autre  chose  :  Marseille  s'offre 
comme  un  territoire  neutre,  où  les  deux  adversaires  pourront 
peut-être  se  rencontrer 5. 

Comparez  ces  trois  différences,  et  vous  constaterez  que 
l'attitude  des  Marseillais  n'est  plus  du  tout  la  même  chez 
Lucain  et  chez  César.  —  Dans  les  Commentaires,  Marseille  est 

1.  Vers  349  : 

Nec  pavet  hic  populos  pro  libertate  subire  etc. 

a.  L'a-t-il  réellement  omis?  Il  ne  serait  pas  impossible  d'en  retrouver  l'équivalent 
dans  les  vers  3i2-32g,  où  les  Marseillais  exposent  les  motifs  qu'ils  ont  de  ne  pas 
intervenir  :  l'expression  de  volnera  sacra  est  peut-être  une  allusion  à  Pompée  et  à  César 
bienfaiteurs  de  Marseille;  celle  de  ignarum  sortis  etc.,  correspond  peut-être  au  neqae 
diicernere  de  César  et  au  [ir^-zz  7vo>,uirpaY[i.oveîv  (cf.  p.  3og,  n.  i)  de  Dion  Cassius. 

3.  Il  se  trouve  chez  Dion  Cassius,  cf.  p.  Sog,  n.  2. 

4.  Se  trouve  également  chez  Dion  Cassius,  cf.  p.  Sog,  n.  i. 

5.  Vers  333-335: 

SU  locus  exceptas  sceleri,  Magnoque  tibique 
Tatus,  ut  invictae  fatum  si  consulat  urbi, 
Foedera  si  placeant,  sit  quo  veniatis  inermes. 

Vers  368,  César  dit  des  Marseillais  à  ses  soldats  : 

Jam  non  excludere  tantum,  inclusisse  volunt. 
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présentée  en  cité  cliente  qui  veut  ménager  deux  puissants 
patrons.  Elle  est,  dans  la  Pharsale,  une  puissance  alliée  et 
libre,  qui  se  déclare  neutre  et  s'insinue  médiatrice. 

Voilà  donc,  d'un  même  discours,  deux  interprétations  pres- 
que contradictoires.  Sans  doute,  les  Grecs  étaient  des  orateurs 
assez  habiles'  pour  faire  entendre  par  une  même  phrase  des 
choses  fort  différentes.  Mais  Lucain  et  César  sont  assez  loin 
l'un  de  l'autre  pour  qu'on  ne  les  croie  pas  à  égale  distance 
de  la  harangue  marseillaise  :  lequel  des  deux  s'en  rapproche 
le  plus?  —  César,  dira-ton  volontiers,  qui  est  historien  et 
qui  l'a  entendue.  Mais  à  cette  opinion,  la  première  qui  se 
présente,  on  peut  faire  quelques  objections. 

D'abord,  César  a  été  tenté  de  dissimuler  les  choses  qui  ont 
blessé  son  amour-propre  de  Romain  ou  d'imperator;  n'oublions 
pas  le  reproche  qu'Asinius  Pollion  adressait  aux  Commentaires  : 
il  y  a  là,  disait-il,  bien  des  erreurs,  volontaires  ou  non,  et  ce 
n'est  pas  une  œuvre  de  pleine  vérité'.  Il  est  probable,  d'autre 
part,  que  les  Marseillais,  s'ils  ont  débité  une  belle  harangue, 
se  sont  arrangés  pour  qu'elle  fût  connue  autrement  que  par 
leur  ennemi;  d'autant  plus  que  (le  proconsul  le  dit  lui-même) 
ils  avaient  préparé  leur  déclaration  à  Marseille  en  conseil 
de  la  cité 3. 

Puis,  le  discours  de  Lucain  n'est  pas  un  simple  exercice 
poétique,  évoluant  à  sa  fantaisie  autour  d'un  lieu  commun. 
On  en  retrouve  le  canevas  chez  un  autre  écrivain,  encore 
Dion  Cassius.  Il  donne,  lui  aussi,  l'analyse  de  la  harangue^,  et 
cette  analyse,  que  voici,  renferme  les  trois  parties  et  les  trois 
principales  idées  du  morceau  de  Lucain  :  «  Les  Marseillais  se 


I.  Cf.  César,  De  bello  civili,  II,  is,  s  '4,  disant  des  Marseillais  :  Haec  atque  ejasdem 
generis  complura  ut  ab  hominibus  doclis...  pronuntiantur. 

1.  Suétone,  V.  Caesaris,  LVI.  —  Il  faut  consulter  sur'cetle  question  la  plupart  des 
brochures  citées  p.  .So'i,  n.  1,  Nisscn,  art.  cité,  p.  ,'19,  et,  en  outre:  Seck,  De  C.  J. 
Caesaris  Commentariorum  fide,  propr.,  Essen,  i864;  Cornelisscn,  De  judicio,  quod 
de  C.  Juin  Caesaris  fide  historica  tulit  C.  Asinius  Pollio,  diss.,  i8G4;  Glœde,  L'eber  die  his- 
torische  Glaubwùrdigkeit  Caesar's  in  den  Kommenlarien  voni  liûrgerUrieg,  Kiel,  1871  ; 
Strenge,  L'eber  den  tendenziôsen  Charakter  der  Cacsarischen  Memoiren  vom  Bûrgerkrieg, 
progr.,  Lunebonrp,  1873  et  1876.  —  L'omission  la  plus  célèbre  faite  par  César  est 
celle  de  la  révolte  des  soldais  à  Plaisance. 

3.  César,  I,  .35,  3  :  Ex  aucloritatc  haec  renunlianl. 

k.  Dion  Cassins,   XLI,  ig. 
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déclaraient  les  alliés  du  peuple  romain  i  et  les  amis  des  deux 
rivaux 2,  et  se  jugeaient  peu  curieux  de  savoir  et  incapables  de 
juger  qui  des  deux  avait  tort 3;  —  si  l'on  veut  venir  à  eux  en 
amis,  ils  les  recevront  tous  deux,  mais  sans  armes'';  —  si 
l'on  se  présente  en  état  de  guerre,  ils  ne  recevront  personne^.  » 
Or,  Dion  Cassius  suit  fidèlement,  dans  le  récit  de  la  guerre 
civile,  non  pas  les  Commentaires  de  César,  mais  l'histoire  de 
Tite  Live  :  c'est  donc  du  prosateur  latin  que  Lucain,  lui  aussi, 
s'est  ici  inspiré.  La  version  de  Lucain,  comme  celle  de  Dion, 
représente  une  tradition  et  une  tendance  différentes  de  celles 
de  César,  plus  favorables  à  Marseille,  et  venues  du  pompéien 
Tite-Live. 

Cela  ne  suffît  pas  pour  qu'on  la  préfère.  Cependant,  un 
autre  écrivain  de  l'Empire,  Velleius  Paterculus,  faisant  allusion 
à  la  déclaration  des  Marseillais,  la  représente  comme  plus 
audacieuse  et  plus  noble  que  ne  l'indique  César  :  il  affirme 
que  Marseille  «  interposa  un  arbitrage  imprudent  et  intem- 
pestif »  g.  Dira-ton  que  Velleius  ne  fait,  lui  aussi,  comme 
Florus,  Dion  et  Lucain,  que  suivre  la  tradition  de  Tite-Live'? 
Je  le  veux  bien.  Mais  cela  prouve  au  moins  que  cette  tradition 
a  fait  loi  chez  les  écrivains  des  temps  impériaux 8,  et  que,  si 

1.  Tw  x£  yàp  ori\i.u>  xwv  'P(i)[xatwv  a\)^l\).i•/tl'^  (ceci,  on  l'a  vu,  manque  chez  César  et 
se  trouve  chez  Lucain). 

2.  Kot  èxecvoi;  £itiTY)3£Îw;  àtxsoTÉpot;  ïy^iw  (ceci  manque,  ou  semble  manquer,  cf. 
p.  3o7,  n.  2,  chez  Lucain,  et  est  développé  chez  César). 

3.  Kot  \J.r,xe  TtoXuirpaytioveîv  ti  txr|G'  îxavo\  ôta-/plvaL  Ttôxcpo;  a-jTÙv  àôixet  eivat  ^çaïav 
(paraît  manquer  également  chez  Lucain,  et  se  trouve  chez  César);  et  on  remarquera  de 
plus,  comme  l'a  fait  Grohs,  p.  07,  que  cette  phrase  semble  traduite  de  celle  de  César, 
neque  suijudicii  etc.,  ici,  p.  3o(J,  n.  i).  Il  est  certain  qu'en  combinant  Lucain,  Dion  et 
César,  on  peut  reconstituer  la  harangue  massaliote,  les  uns  et  les  autres  n'ayant 
péché  que  par  omission  :  mais  c'est  encore  César  qui  a  le  plus  péclié. 

4.  "f2çTî  (cf.  Lucain,  v.  32y,  nobis  haec  suinma,  et  César,  quare  etc.,  formules 
qui,  comme  ici  le  o^tt  eXsyov,  annoncent  la  déclaration  après  l'exposé  des  motifs) 
Et  [xév  Tiç  (iç  cpt'Xo-;  eôéXoi  Ttpôc  açâ;  èXOeîv,  xoi  ày.cpQxépov;  a-JTOu;  à'vsu  -zioy  StiXwv  oéÇeTOat 
'éXeyov. 

5.  'Eth  im\.i[Uù  Se  oyoéxîpov. 

6.  Velleius,  II,  5o  :  Festinationein  itijieris  ejus  aliquamdiu.  morala  Massilia  est,  fide 
melior  quam  consilio  prudentior  {cL  ici,  p.  .3o3,  n.  4),  inlempeslive  principalium  armorum 
arbitria  captans,  quibus  Us  se  debent  interponere,  qui  non  parenteni  coercere  passant. 

7.  C'est  la  thèse  indiquée  par  Kœhler  (p.  10  et  11),  récemment  développée,  et 
je  crois  avec  raison,  par  Burmeister,  De  fontibus  Vellei  PatercuU,  diss.  inaug..  Halle,' 
1893;  cf.  la  suite  dans  les  Berliner  Studien,  iSg/i,  t.  XV,  a,  surtout  p.  63  et  s.  Il  est 
curieux  de  voir  comment  Velleius  unit  sa  dévotion  à  César  et  sa  confiance  en 
Tite-Live. 

8.  A  cause,  bien  cixtendu,  de  la  prodigieuse  influence  de  Tite-Live,  qlii  a  donné 
de  ces  événements,  sous  tout  l'Empire,  la  vérité  canonique  (cf.  Moromsen,  Chroniq 
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Lucain  n'a  pas  raison  contre  César,  il  est  au  moins  d'accord 
avec  tous  les  autres  historiens. 


3"  La  rupture. 

César  ne  nous  dit  pas  que  la  proposition  des  Marseillais  fut 
la  cause  de  la  rupture.  Mais,  raconte-t-il,  pendant  que  les 
Marseillais  négociaient,  ils  accueillirent  Domitius,  le  chef 
pompéien  ;  ils  lui  confièrent  même  le  commandement  de  leur 
cité*.  Ils  jouaient  ainsi  double  jeu,  ils  violaient  eux-mêmes 
la  neutralité  qu'ils  déclaraient  si  pompeusement.  C'était  se 
moquer  de  César 2.  Il  se  hâta  de  rompre  les  pourparlers  et  de 
marcher  sur  la  ville. 

Sur  ce  point,  on  aimerait  à  savoir  si  les  Marseillais  n'avaient 
pas  leur  version.  Je  n'affirmerai  pas  qu'ils  n'aient  point 
prétendu  que  Domitius  a  été  admis  après  et  non  avant  la 
rupture.  Lucain  et  Dion  Cassius  représentent,  on  l'a  vu,  une 
tendance  plutôt  favorable  à  Marseille.  Or,  Lucain  ne  nomme 
pas  Domitius  :  la  déclaration  des  Grecs  suffît^,  dit-il,  à  irriter 
César  et  à  provoquer  sa  marche  sur  Marseille^.  Dion  Cassius 
ne  parle  du  général  pompéien  qu'après  avoir  commencé  le  récit 
des  hostilités,  et  il  se  borne  à  dire  qu'il  était  «  l'allié  »  des  Grecs^. 

Au  surplus,  nous  ne  recherchons  ici  que  les  versions  qu'on 

des  Cassiodor,  dans  les  Abhandl.  d.  Ges.  d.  W.,  phil.  hist.  klass.,  1861,  Leipzig,  p.  55 1; 
Grohs,  p.  i36).  Et  ce  n'est  pas  un  spectacle  ordinaire  que  de  considérer  que  le 
prestige  littéraire  d©  l'historien  a  été  très  souvent  plus  fort  que  la  mémoire  du 
divin  Jules. 

I.  Haec  dam  inter  eos  aguntur,  Domitius  navibus  pervertit  Massiliam  atque  ab  iis 
receptus  urbi  praeficilur ;  summa  ei  belli  administrandi  permittitur.  Je  ne  crois  pas  à 
praeficitur  urbi,  tout  au  plus  à  summa  belli  :  Dion  Cassius  dit  de  Domitius,  tw. 
AoiAt-rio)  <TU(xixd(-/(i)  ypwsxEvoi  (XLI,  21).  Tout  ce  passage  de  César  est  rédigé  à  la  hâte, 
je  dirais  volontiers  à  la  diable,  parum  diligenter,  comme  disait  Asinius  Pollion. 

3.  Quibus  injuriis  permotus,  disent  les  Commentaires,  Caesar  legiones  très  Massiliam 
adducit. 

3.  Vers  370  : 

Dabitis  poenas  pro  pace  petita 
...  Contagia  belli  dira  fugant. 

fi.  III,  ver.<»  355-374.  Immédiatement  après  la  déclaration  des  Grecs,  dit  Lucain,  le 
|?éri(  rnl  irrité  annonce  Massiliam  delere  vacat,  et  son  discours  s'adresse  à  la  fois  aux 
soldats  (fiaiideie  cohortes)  et  aux  Marseillais  encore  présents  (dabitis  poenas);  sa  décla- 
ration de  ;,'iicrro  est  une  réponse  ^  leur  résolution  de  neutralité  :  sic  postquam  fatusad 
urbem  convertit  lier. 

5.  Cf.  ici  p.  3io,  n.  i;  même  remarque  chez  Bœtlcher,  p.  8.  Les  autres  historiens 
sont  trop  brefs  pour  pouvoir  être  utilisés. 
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a  pu  produire  des  deux  côtés,  les  prétextes  diplomatiques  et 
non  l'exactitude  des  faits.  Dans  des  situations  de  ce  genre, 
où  deux  partis  parlent  de  la  paix  sans  redouter  la  guerre,  on 
connaît  rarement  le  vrai  motif  et  le  moment  précis  de  la 
rupture.  César  avait  trop  d'intérêt  à  entrer  dans  Marseille  le 
plus  tôt  possible,  les  Marseillais  avaient  trop  besoin  de  gagner 
du  temps,  pour  qu'ils  ne  cherchassent  pas  les  occasions 
celui-là  de  rompre,  et  ceux-ci  de  négocier. 

k°  La  description  de  Marseille. 

Pour  être  facile  à  suivre,  le  récit  d'un  siège  doit  commencer 
par  l'examen  des  positions  respectives  de  la  ville  et  des  assié- 
geants. 

Ainsi  procède  Lucain.  Immédiatement  après  avoir  signalé 
l'arrivée  de  César  en  vue  des  murailles  de  la  cité,  il  étudie  le 
camp  choisi  par  les  Romains  et  les  défenses  ennemies  qui  lui 
font  face'.  — Une  étude  semblable  se  trouve  dans  les  Commen- 
taires ;  mais  elle  y  est  placée  beaucoup  plus  tard  :  elle  suit  de 
très  loin  les  préparatifs  du  siège  et  même  le  récit  de  la 
première  bataille  navale,  elle  est  postérieure  au  départ  de 
Jules  César,  elle  précède  les  grands  travaux  effectués  par  son 
légat  Trébonius,  qu'il  a  laissé  pour  diriger  la  lutte 2.  —  On 
peut  justifier  l'ordre  adopté  par  César  :  il  n'a  voulu  décrire 
la  cité  qu'au  moment  oii  commence  la  besogne  décisive,  celle 
de  Trébonius.  Mais  on  fera  aussi  cette  remarque  :  en  procé- 
dant ainsi,  César  nous  laisse  l'impression  que  Marseille  n'a 
été  étudiée,  investie,  attaquée  qu'après  son  départ,  et  que  le 
siège,  avec  toutes  ses  vicissitudes,  n'a  été  l'œuvre  que  de  son 
légat^.  Et  nous  commençons  à  penser  que  César  tend  à  grossir 
la  part  de  Trébonius  et  à  restreindre  la  sienne  propre. 

Cette  description  de  Marseille,   chose  bizarre  encore,   n'est 

1.  Vers  375-880. 

2.  Comm.,  I,  3G,  54-55,  préparatifs  du  siège  et  départ  de  Jules  César;  I,  5G-58, 
première  bataille  navale  ;  II,  i,  travaux  de  Trébonius  et  description  de  Marseille; 
H,  a,  premières  opérations  de  Trébonius. 

3.  Cela  est  visible  si  on  suit  attentivement,  mot  pour  mot,  la  phrase  de  César  (II,  i): 
Dam  haec  in  Hispania  geruntur  (par  César),  C.  Treboniiis,  etc.  institut...  Massilia  enim, 
suit  la  description. 
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pas  présentée  de  la  même  façon  par  nos  deux  auteurs.  César 
décrit  l'ensemble  de  la  ville,  en  insistant  sur  la  partie  que 
menacent  les  Romains;  Lucain  ne  parle  que  de  celle-là,  qui 
fait  face  au  camp  romaine  D'autre  part,  celui-ci  dit  quelques 
mots  de  ce  campa,  tandis  que  César  néglige  de  nous  en 
indiquer  même  l'emplacement,  en  quoi  il  a  grand  tort. 

La  description  de  Marseille  par  Jules  César  n'est  pas 
inexacte 3.  Mais  il  est  bon  de  rappeler  qu'il  sest  servi  dex- 
pressions  vagues  et  générales  et  môme  d'un  à  peu  près,  fere, 
qui  ont  fait  le  désespoir  de  tous  les  historiens  de  la  topo- 
graphie marseillaise''. 

Lucain  a  la  môme  exactitude  que  Jules  César.  11  a  sur  lui 
l'avantage  d'une  très  grande  netteté.  Rien  d'inutile,  rien  que 
de  très  précis. 

Voici  la  colline  où  fut  établi  le  camp  : 

Haud  procul  a  mûris  tumiilus  surgentis  in  allum 
Tellaris  parviiin  dijfaso  vertice  campum 
Explicat... 

C'est  la  butte  des  Carmes^.  Elle  est  la  plus  voisine  de  la 
ville  grecque,  proxima,  haud  procul:  il  y  a  de  loo  à  200  mètres 

1.  Vers  37g  et  38o  :  Proxima  pars  urbis,  etc.,  ce  qui  correspond  à  César:  IIujus 
qaoque  spatii  pars  sa,  etc. 

2.  Haud  procul  a  mûris,  vers  875-378. 

3.  Nous  n'avons  pas  à  l'examiner  ici. 

4.  Dans  notre  siècle,  la<toposrapliie  de  Marseille  est  représentée  par  les  travaux 
suivants,  pour  négliger  les  plus  mauvais  :  Martin,  Fragment  d'un  mémoire  sur  la 
topographie,  etc.,  lu  en  i8<j8.  Mémoires  publiés  par  l'Académie  de  Marseille,  t.  VII, 
p.  43  et  s.,  181 1  (très  contestable,  et  Ijeaucoup  trop  souvent  utilisé);  de  Villeneuve, 
Statistique  des  Bouches-du-fthône,  182/1,  t.  II,  p.  20G  et  2G8  (ordinaire);  Bayle,  Traité 
sur  la  topographie,  etc.,  de  Marseille,  i838,  Marseille  (médiocre);  Verdillon,  Dbser- 
tation  sur  l'ancienne  topograpliie,  etc.,  dans  la  Société  de  statistique  de  Marseille, 
t.  XXVIII,  i8C6  (plein  de  bonnes  choses,  et  fait  en  partie  sous  l'inspiration  de  l'abbé 
Albanès);  Uouby,  1°  Le  sol  de  Marseille  au  temps  de  César,  extrait  du  Bulletin  de  la 
Société  de  Géographie,  nov.  1878;  2°  Le  sihge  de  Marseille  par  Jules  César,  1874,  Paris, 
extrait  du  Spectateur  militaire  (travaux  devenus  classiques,  grâce  à  Stoffel,  His- 
toire de  Jules  César,  guerre  civile,  I,  1887,  p.  80  et  s.,  p.  288  et  s.,  et  à  Desjardins, 
Gaule  liomaine,  t.  II,  p.  1.56,  qui  les  ont  vulgarisés,  et  cependant  fort  discuta- 
bles); Gilles,  Marseille  xnx  ans  avant  Jésus-Christ,  1876,  Marseille  (aventureux 
par  endroits).  Il  faut  mettre  à  part  le  dernier  travail.  Clerc,  Le  développement  topogra- 
phique de  Marseille,  1898,  extrait  des  Études  sur  Marseille  et  la  Provence  publiées 
par  la  Société  de  Géograpliie  de  Marseille  :  travail  qui  me  paraît,  à  rencontre  des 
précédents,  donner  à  peu  près  sur  tous  les  points  la  solution  juste. 

5.  Clerc,  p.  12,  a  raison  de  placer  là  le  camp  de  Trébonius  (je  dirai  plus  volon- 
tiers le  camp  de  César),  contre  tous  ses  devanciers,  Verdillon  et  Rouby,  qui  le 
placent  à  Saint-Charles,  Bayle,  au  Lazaret,  Gilles,  à  Saint-Lazare.  Je  me  permets  de 
rappeler  que  j'ai  moi-même,  plus  d'une  fois,  de  i885  à  1897,  étudié  sur  place  les 
textes  de  César  et  de  Lucain. 
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entre  le  pied  de  la  colline  et  celui  des  hauteurs  où  s'élevait 
Marseille.  Elle  est  aplanie  au  sommet,  diffusa  verlice,  et  pré- 
sente ainsi  une  plateforme,  campiim  expUcal,  du  reste  de  peu 
d'étendue,  parviim,  quelques  mille  mètres  carrés  seulement». 
Mais  cette  esplanade,  bien  isolée  et  de  dimensions  régulières^, 
était    merveilleusement    disposée    pour    recevoir    un     camp 

romain  : 

...Haec  patiens  longo  munimine  cingi 
Visa  duci  rupes  tutisqne  aptissima  castris. 

En  face  se  dresse  la  partie  haute ^,  arx  ou  acropole,  de  la 
cité  grecque  : 

Proxima  pars  urbis^  celsam  consiirgit  in  arcem 
Par  tumiilo. 

La  butte  des  Carmes,  turnulus,  a  38  à  Sg  mètres  de  hauteur"  : 
l'escarpement  de  l'Hôtel -Dieu,  qui  lui  face,  et  où  s'amorçait  la 
Ville  Haute,  atteint,  à  peu  de  chose  près,  la  même  élévation  : 
38  mètres 7,  par  iumulo. 
Entre  les  deux,  des  vallées  et  des  champs, 
Mediis  sedent  convallibus  arva^. 

C'est  la  dépression,  profonde  de  douze  mètres,  qui  vient 
tomber  entre  les  Carmes  et  l'Hôtel-Dieu,  dépression  marquée 


1.  Une  partie  du  plateau  des  Carmes  s'est  appelée  la  Plate-forme. 

2.  Cf.  note  précédente.  Voyez  aussi  le  commentaire  de  Francken,  éd.,  I,  iSQG.p.irr). 

3.  Clerc  m'écrit  :  «5o  mètres  sur  76  au  sommet,  et  environ  8,000  mètres  q.»,  mais 
ce  sont  là,  me  dit-il,  des  chiffres  provisoires  et  sans  doute  inférieurs  à  la  réali'é. 
Verdillon  dit,  p.  iio  :  700  mètres  de  circuit,  et  ajoute  :  superficie  à  peu  près  égnicï  à 
celle  de  l'Acropole;  il  y  place  du  reste  la  citadelle.  —  Je  ne  crois  pas  cependant"(iiic 
toute  l'armée  assiégeante  ait  pu  être  réunie  sur  la  butte. 

4.  C'est  bien  le  sens  qu'il  faut  donner  au  mot  arx  dans  Lucain,  cf.  Clerc,  p.  ii 
et  9.  Car  Marseille  avait  alors,  comme  elle  eut  au  Moyen-Age,  sa  ville  basse  et  sa 
ville  haute,  et  c'est  là  ce  que  prouve  la  scholie  de  Cornutus  au  vers  de  Lucain, 
111,  38i  (p.p.  Usener,  1869,  Leipzig,  relevée  et  commentée  par  Frœhner,  Reviia 
archéologique,  1891,  II,  p.  327),  scholie  qui  doit  provenir  de  Tite-Live  (comme  le 
suppose  Ziehen,  p.  61). 

5.  L'une  des  deux  parles  de  la  ville,  la  Ville  Haute. 

6.  Je  trouve  38  mètres  chez  Clerc  et  Rouby,  et  jusqu'à  39"io,  chez  Verdillon. 

7.  Clerc,  p.  16.  Derrière  l'Hôtel -Dieu,  le  sol  s'abaisse  jusqu'à  3o  mètres,  puis 
se  relève  pour  former  la  butte  des  Moulins  (4o,  4i"3o  ou  lu  mètres,  suivant  les 
écrivains).  Mais  je  réserve  jusqu'à  nouvel  ordre  la  solution  de  la  question,  si  cetl<! 
butte  faisait  partie  de  la  cité. 

8.  César  dit  (II,  i,  §  3),  en  forçant  la  note  plus  que  Lucain,  vallis  altissima. 
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autrefois  par  la  rue  Fontaine-Neuve',  et  qui  sert  aujourd'hui 
au  passage  de  la  rue  de  la  République. 

Le  texte  de  la  Pharsale  est  peut-être  le  plus  précis,  le  moins 
discutable  de  tous  ceux  que  l'antiquité  nous  a  laissés  sur  la 
topographie  de  Marseille^.  Si  Lucain  a  pris  ces  renseignements 
à  Tite-Live,  ce  que  je  crois 3,  il  ne  les  a  point  dénaturés  en 
les  transcrivant  dans  sa  langue  poétique'». 

b°  Le  séjour  de  César  devant  Marseille. 

César  nous  apprend,  quoique  d'une  manière  assez  indirecte, 
qu'il  resta  au  moins  trente  jours  devant  Marseille.  On  lit,  en 
eflet,  dans  les  Commentaires'^  :  «  Le  général  amène  trois 
légions,  fait  disposer  des  tours  et  des  mantelcts  pour  le 
siège  de  la  ville,  fait  mettre  en  chantier  à  Arles  douze 
vaisseaux  longs.  Trente  jours,  depuis  le  moment  où  le  bois 
fut  abattu,  suffirent  à  construire  et  à  armer  les  vaisseaux; 
amenés  à  Marseille,  César  les  place  sous  les  ordres  de  D.  Bru- 
tus,  et  laisse  son  légat  C.  Trébonius  pour  assiéger  la  ville.  » 

César  nous  dit,  dans  ce  même  passage,  ce  qu'il  fit  pendant 
ce  séjour  d'un  mois  devant  Marseille  :  il  fit  installer  un  appa- 
reil de  siège  et  équiper  une  flotte.  Pour  un  général  aussi  actif 
que  le  proconsul,  et  dans  une  situation  aussi  critique  que  la 
sienne,  c'était  bien  peu  de  chose  en  trente  jours.  Évidemment, 
il  supprime  ou  dissimule  un  grand  nombre  de  détails.  Et,  à 
dessein    ou   à   son   insu,    il    nous    donne    une    seconde    fois 


I.  Cf.  Papon,  Histoire  de  Provence,  t.  I,  1777,  p.  23  :  a  Ces  deux  montagnes  étaient 
séparées  par  un  fossé  creusé  par  la  nature  et  par  l'art,  qu'on  reconnaît  encore  en 
entrant  dans  la  rue  de  la  Fontaine- Neuve.  » 

a.  Il  faut,  bien  entendu,  faire  abstraction  de  tous  les  grands  travaux  qui  ont 
bouleversé  depuis  un  demi -siècle  cette  partie  du  sol  de  Marseille.  Le  meilleur  moyen 
est  de  recourir  au  plan  de  Demarest,  qui  indique  les  hauteurs  et  les  distances  (1808, 
réimpr.  en  1834,  phototypé  en  réduction  chez  Clerc),  plan  admirable  par  la  linesse  de 
la  gravure,  l'exactitude  et  le  nombre  des  détails,  et  certainement  l'un  des  plus  beaux 
des  anciens  plans  des  villes  françaises. 

3,  C'est  aussi  l'avis  de  Ziehen,  p.  60. 

U.  On  trouvera  chez  Ziehen,  p.  61  et  62,  d'autres  spécimens  de  l'exactitude  topo- 
graphique  de  Lucain.  M.  Heuzey  en  a  cité  un  à  propos  de  Dyrrachium  (Heuzey  et 
Daumet,  Mission  archéologique  de  Macédoine,  1876,  p.  35o). 

5.  I,  36. 
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rîmpressîon  que  les  travaux  d'attaque  et  de  siège  n'ont  pas 
commencé  avant  son  départ. 

Tout  autre  est  la  narration  de  Lucain.  Il  énumère  avec  une 
très  grande  précision  les  travaux  ordonnés  et  surveillés  par 
César'  :  le  camp  d'abord^;  puis  une  ligne  de  circonvallation 
allant  du  sommet  de  la  butte  et  du  camp  jusqu'au  rivage 3,  et 
embrassant  ainsi,  avec  la  ville,  les  pâturages  et  les  sources 
de  la  plaine  voisine^;  enfin  et  surtout,  ce  qui  devait  être  la 
grande  œuvre  d'attaque,  une  immense  terrasse  destinée  à 
réunir  le  camp  et  la  villes  ;  c'est  pour  se  procurer  les  maté- 
riaux destinés  à  cette  terrassée  que  César  fit  abattre,  sous  ses 
yeux,  la  forêt  sacrée'.  —  Il  n'est  aucun  de  ces  travaux  qui 
ne  fût  nécessaire  et  qui  ne  convienne  au  séjour  de  César 
devant  Marseille  :  sur  ce  point,  je  n'hésite  pas  à  croire  que 
Lucain  a  eu  raison  de  les  énumérer,  et  que  César  a  eu  tort 
de  les  omettre. 

Mais  pourquoi  cette  omission?  et  pourquoi  César  nous 
présente-t-il  les  choses  de  manière  à  nous  laisser  supposer  qu'il 
est  resté  un  mois  inactif  devant  Marseille?  Voici  comment  on 
peut  expliquer  ce  fait,  en  s'aidant  surtout  d'un  troisième  récit, 
celui  de  Dion  Cassius. 

1.  Et  non  par  «  le  lieutenant  de  César»,  comme  dit  Frœhner,  p.  Sag.  Le  ms.  de 
Berne,  justement  signalé  par  Frœhner,  dit  avec  raison  :  Ita  Gaesar  cinxit  Massiiiam. 

2.  Vers  377  et  878.  Manque  dans  les  Commentaires. 

3.  Vers  383-387,  travail  placé  après  le  suivant  par  Lucain,  mais  exécuté  avant 
(sed  prias  ut  totam...].  Manque  également  dans  les  Commentaires. 

h.  Fontes  et  pabula  campi  :  ce  sont  les  sources  et  les  pâturages  qui  descendaient 
vers  l'Ouest,  entre  la  butte  des  Carmes  et  les  anses  de  l'Ourse  et  de  la  Juliette. 

5.  Vers  38i-382.  C'est,  je  crois,  Vagger  dont  César  attribue  la  construction  à 
Trébonius  (il,  i);  et,  sur  ce  point  encore,  il  me  paraît  difficile,  encore  que  bizarre,  de 
ne  pas  préférer  le  témoignage  de  Lucain  :  est- il  admissible  que  César  n'ait  pas 
lui-même  reconnu  et  désigné  la  place  où  Vagger  devait  se  dresser?  On  voit  également 
(cf.  n.  fi  et  7)  que  César  attribue  à  Trébonius  la  recherche  et  le  transport  des  maté- 
riaux que  Lucain  assigne  à  César. 

6.  Cela  résulte  du  vers  898. 

7.  Vers  394- /102  (nous  reviendrons  ailleurs  sur  cet  épisode).  Cette  partie  des 
travaux  nécessités  par  Vagger  est  rappelé  chez  César  par  le  mot  materia,  mais  toujours 
dans  la  description  des  opérations  de  Trébonius  {materiam  comportari.  II,  i,  4;  et 
comparez  à  comportari  de  César  le  quaesita  plauslra  de  Lucain,  vers  /i5o).  —  Fritzsche 
{Quaestiones  Lucaneae,  diss.  inaug.,  1892,  Gotha,  p.  10)  rapproche  de  ce  passage  de 
Lucain  le  mot  materia  des  Comm.,  I,  36,  a;  mais,  à  cet  endroit,  materia  se  rapporte  aux 
constructions  navales  faites  à  Arles.  A  part  cela,  j'approuve  assez,  sur  l'épisode  de 
la  forêt,  l'opinion  de  Fritzsche:  Non  credo  saltiim  prope  Massiiiam  situm  a  Lurano  fictum 
esse,  etfieri  poluit  ut  Livius  Lucani  auctor  et  diverliculorum  amator  fuse  ageret  de  horri- 
darum  Hlarum  arborum  strage,  sed  dubium  non  est,  gain  Pharsaliae  poêla  facultalem 
describendi  Gallici  Averni  arripueril,  et  Vcrgilium  superaturus  de  suo  multa  addiderit. 


3l6  REVUE   DES   ÉTUDES   AlSCIEîmES 

César  ne  s'attendait  pas  à  ce  que  les  portes  de  Marseille 
demeurassent  fermées,  elles  le  demeurèrent;  il  ne  prévoyait 
pas  un  long  siège,  les  Grecs  s'y  préparèrent;  il  crut  qu'il  lui 
suffisait  de  paraître  et  de  menacer'  :  il  fut,  dit  Dion  Cassius, 
repoussé  %  et  le  mot  même  de  repousser,  à-r/.pojE-.v,  dont  se 
sert  Dion,  peut  faire  croire  qu'il  y  a  eu  combat^.  C'était  la 
première  résistance  sérieuse  qu'il  rencontrait  depuis  le 
Rubicon;  il  venait  de  s'emparer  sans  peine  de  Rome  et  de 
l'Italie  :  Marseille  l'arrêta^.  Il  fut  alors  obligé  de  prendre  des 
mesures  inattendues,  d'ordonner  des  travaux  longs  et  consi- 
dérables 5,  de  préparer  la  tâche  de  Trébonius^.  Il  éprouva 
devant  Marseille,  sinon  la  honte  de  la  défaite,  du  moins 
l'échec  du  relard,  ce  qui  était  à  peine  moins  grave. 

Cette  idée  d'un  retard  équivalant  presque  à  une  bataille 
perdue.  César  l'éloigné  de  nous  en  réservant  pour  le  récit  des 
opérations  de  Trébonius  et  la  description  de  Marseille  et  celle 
des  travaux  d'approche.  Lucain,  au  contraire,  insistera  sur  ce 
retard  en  des  vers  célèbres  :  ce  fut,  dit-il,  la  gloire  de 
Marseille  d'avoir  arrêté  la  course  de  César'  et  de  l'avoir 
contraint  à  des  travaux  sans  gloire  §  : 

Jam  satis  hoc  Graiae  mémorandum  contigit  urbi 
Aeternumque  decus,  qiiod,  non  impulsa  nec  ipso 
Strata  meta,  tenait  Jlagrantis  in  omnia  belli 
Praecipitem  carsum. 

Ce  n'est  pas  là  encore  déclamation  de  poète.  Outre  que  les 
trente  jours  perdus  par  César  sont  un  fait  indiscutable,  des 
écrivains   de    nature  et   de    tendance    diverses    ont    marqué 


1.  '0  yàp  Katuap  -/povov  (aév  riva,  utç  xàt  paôîw;  aùrou;  aîpi^ffwv,  irpoffexapxfpïjffe. 

2.  KaxairtâvTe;  è;  ■jto).topx:av,  aùtôv  te  exeîvov  auexpoyaavTo. 

3.  Aucune  allusion  à  un  combat  chez  César.  Aucune  non  plus  chez  Lucain, 
à  moins  d'interpréter  au  présent  (ce  qui  est  fort  risqué)  le  vers  453  : 

Dux  lamen,  impatiens  haesuri  moenia  Martis. 

U.  Kai  yàp  a'jTw  Seivôv  èSôxet  etvai,  3ti  xoi  Tf,;  'PwiiYiç  à(j.axei  xpanrjdaç,  ùixb 
Ma(J(iaXiu)Tà)V  oyx  tùi'jitio. 

f).  Lucain,  vers  38i  :  Tune  res  immenso  plaçait  statura  labore. 

0.  "Etteit'  Ineioi]  àvr^pxo'jv,  èxeîvoy;  |xèv  ètépoi;  npodÉTaÇev. 

7-  Vers  38H-.',().'i. 

8.  J'ajoute  celle  dernière  phrase,  parce  que  Liicain  place  son  exclamation  sur  le 
retard  infligé  à  César,  précisément  entre  la  mention  de  Vagger  et  celle  de  l'abata^e 
de  la  forêt  sacrée. 
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l'importance  morale  et  militaire  de  ce  retard.  C'est  Dion 
Cassius',  qui  établit  le  contraste  entre  Rome  qui  cède  et 
Marseille  qui  résiste.  Ce  sont  Velléius  et  Suétone,  peu  suspects 
de  partialité  au  détriment  de  César,  qui  emploient  les  mots, 
celui-là  de  morata  festinationem^,  celui-ci  de  retardante^. 


Ce  qui,  aux  yeux  des  historiens,  caractérisa  le  rôle  de 
Marseille  pendant  la  guerre  civile,  c'est  d'avoir  eu  l'audace 
de  s'imposer  comme  neutre  et  de  se  proposer  comme  arbitre; 
c'est  d'avoir  infligé  au  proconsul  impatient  de  gagner  l'Es- 
pagne l'ennui  de  préparer  un  long  siège.  De  ces  deux  faits, 
vous  n'aurez  pas  une  impression  nette  chez  César;  ils  ressor- 
tent  admirablement  chez  Lucain. 

Je  sais  bien  que  ces  historiens,  comme  Lucain  lui-même, 
représentent  sans  doute  une  seule  tradition,  celle  de  Tite-Llve. 
Mais,  quand  il  s'agit  de  César  et  des  fails  qui  lui  furent 
désagréables,  Tite-Live  peut  avoir  raison  contre  l'auteur  des 
Commentaires.  Et  comme  Lucain  est,  dans  cet  épisode  mar- 
seillais, le  plus  précis  et  le  plus  vivant  des  disciples  de 
Tite-Live,  c'est  à  lui  qu'il  faut  demander,  plus  qu'à  César 
lui-même,  et  l'exactitude  des  détails  et  la  vraie  physionomie 

de  l'ensemble. 

Camille  JULLIAN. 

1.  P.  3i6,  n.  4. 

2.  II,  5o;  cf.  ici,  p.  809,  n.  6. 

3.  Vita  Caesaris,  XXXIV.  —  Je  ne  puis  évidemment  accepter  le  jugement  de  Pichon 
(Histoire  de  la  Littérature  latine,  p.  669),  lorsqu'il  dit  :  «  Les  divergences  de  la  narra- 
tion dans  la  Pharsale  et  dans  les  Commentaires  sont  rares  et  insignifiantes  »  :  on  pour- 
rait dire  et  on  vient  ici  de  montrer  le  contraire.  Mais  je  souscris  bien  volontiers  à 
cet  autre  jugement  :  «  Lucain  procède  dans  l'histoire  et  dans  les  matières  qui  s'y 
rapportent  avec  l'exactitude  d'un  savant  et  non  avec  la  fantaisie  d'un  poète.  » 
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AIGUIÈRE  DE  BRONZE  DU  MUSÉE  DE  MADRID 
(Planche  iv) 


L'amphore  et  le  plateau  qui  font  l'objet  de  cette  note  sont  entrés  au 
Musée  de  Madrid  après  1872  avec  la  précieuse  collection  du  marquis 
de  Salamanque.  L'origine  italienne  n'en  est  pas  douteuse. 

Parmi  les  autres  ustensiles  de  bronze  qui  les  entourent,  ils  se 
distinguent  très  franchement  par  la  délicatesse  de  la  patine  verdâtre, 
la  grâce  de  la  forme  et  la  richesse  de  l'ornementation  i. 

La  phototypie  ci-jointe  dispense  d'une  description  minutieuse.  Je 
noterai  seulement  que  les  deux  pièces  sont  faites  pour  marcher  l'une 
avec  l'autre,  car  le  décor  essentiel  est  reproduit  sur  l'une  et  l'autre  ; 
on  retrouve  ici  et  là,  sur  le  col  du  vase  et  sur  le  bord  du  plateau, 
la  même  frise  de  palmettes  à  forme  d'antéfixes  ;  sur  la  panse  du  vase 
et  sur  le  bord  du  plateau,  les  deux  mêmes  groupes  de  guerriers. 
Remarquons,  toutefois,  qu'il  n'y  avait  pas  place  sur  ce  dernier  objet 
pour  les  têtes  en  appliques  qui  terminent  les  anses,  ni  sur  le  vase 
pour  les  longues  et  souples  palmes  qui  encerclent  les  combattants. 
Et  j'ajouterai  que  les  figures  des  groupes  sont  d'un  relief  beaucoup 
plus  saillant  sur  le  vase  que  sur  le  plateau,  comme  il  est  naturel, 
puisque  le  premier  objet  devait  être  posé  sur  le  second. 

L'un  des  groupes  est  composé»  de  deux  guerriers  debout  et  opposés 
bouclier  contre  bouclier.  L'un  est  armé  de  la  lance,  l'autre  de  l'épée; 
tous  les  deux  ont  le  corps  nu,  mais  celui  de  gauche  a  une  courte 
chlamyde  attachée  à  son  cou  et  flottant  en  arrière,  l'autre,  sur  le  bras 
gauche,  une  longue  élofTe  dont  les  pans  tombent  presque  jusqu'à 
ses  pieds,  selon  une  disposition  bien  connue.  Tous  les  deux  aussi 
portent  un  casque  ionien  à  grand  cimier  et  à  visière. 

L'autre  groupe  est  plus  compliqué  ;  il  y  paraît  un  héros  tombé  sur 

I.  Le  vase  porte  à  l'inventaire  le  n»  98^2  cl  le  plateau  le  n'  a88î.  Le  premier 
objet  est  haut  de  57  centimètres;  le  diamètre  du  second  est  de  aS  centimètres. 


BULLETIN   mSPANIQUE  Sig 

le  genou  droit,  que  pressent  de  part  et  d'autre  deux  ennemis  équipés 
comme  ceux  déjà  décrits».  Le  vaincu  se  défend  énergiquement,  du 
bouclier  et  de  la  lance,  contre  son  adversaire  de  droite.  Sa  tête  est 
couverte  d'un  casque  étroit  et  très  élevé,  ayant,  en  la  perspective 
maladroite  que  lui  a  donnée  le  dessinateur,  l'aspect  d'un  haut  l)onnet 
pointu  et  recourbé  en  avant.  Sur  le  plateau,  le  sommet  du  casque  est 
coupé  par  le  cercle  central  simulant  un  iimbo. 

Rien  de  plus  banal  que  ces  deux  représentations.  Le  motif  du 
guerrier  demi-vaincu,  tombé  sur  le  genou  et  accablé  par  un  ou  deux 
ennemis,  est  un  thème  usé  depuis  les  métopes  du  Parthénon  et  les 
innombrables  centauromachies ,  gigantomachies ,  amazonomachies 
figurées  sur  les  frises  des  monuments  et  sur  les  vases  peints.  Pour 
ne  citer  que  les  exemples  les  plus  connus,  on  trouve  des  modèles 
analogues  sur  l'une  des  métopes  du  Parthénon  2,  sur  la  frise  sud  du 
temple  de  la  Victoire  Aptère  3  et  celle  du  temple  de  Phigalie  et  du 
Theseion  d'Athènes  4,  sur  la  grande  frise  inférieure  du  soubasse- 
ment du  monument  des  Néréides  à  Xanthos»,  sur  la  frise  de  l'ordre 
du  Mausolée  d'HalicarnasseC,  et  deux  fois  sur  la  frise  du  grand  autel  de 
Pergame,  en  particulier  dans  le  groupe  de  Zeus''.  On  le  relève  égale- 
ment sur  la  stèle  funéraire  de  DexiléosS  et  sur  le  grand  sarcophage 
d'Alexandre  au  musée  de  Constantinople^.  La  statue  de  guerrier, 
malheureusement  très  mutilée,  que  M.  Salomon  Reinach  a  découvert  à 
Délos,  provient  certainement  d'un  groupe,  ainsi  que  le  Gaulois  blessé 
du  Louvre  10. 

Mais  toujours,  dans  chacun  des  monuments  cités,  l'artiste  s'est 
efforcé  de  traiter  le  sujet  à  sa  façon,  de  le  renouveler  et  de  le  rendre 
original.  Rien  de  plus  différent  que  le  groupe  de  la  frise  du  monument 
des  Néréides,  par  exemple,  et  celui  du  grand  autel  de  Pergame. 
L'auteur  de  l'amphore  n'a  fait  aucun  essai  personnel;  ni  les  attitudes, 
ni  les  types  ne  sont  étudiés  avec  quelque  recherche  ;  l'armement  même 
des  guerriers  est  quelconque,  et  quant  aux  draperies  elles  sont  mollement 
copiées  sur  des  modèles  classiques.  A  ce  titre,  la  comparaison  de  nos 
groupes  est  particulièrement  instructive  avec  les  scènes  peintes  sur  le  vase 


1.  Peut-être  le  guerrier  de  gauche  vient-il  au  secours  de  celui  qui  a  faibli,  au  lieu 
de  l'attaquer  de  son  côté  ;  le  geste  de  ce  dernier,  dont  la  tète  est  tournée  à  droite, 
permettrait  de  le  croire. 

3.  Max.  CoUignon,  Phidias,  p.  69. 

3.  Max.  CoUignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  II,  fig.  49. 

4.  Overbeck,  Griech.  Plastik,  I,  fig.  g/»,  n°'  4,  7,  i3;  fig.  77. 

5.  Max.  CoUignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  II,  fig.  io3. 

6.  Ibid.,  fig.  168. 

7.  Ibid.,  pi.  XII. 

8.  Ibid.,  fig.  89, 

9.  Ibid.,  fig.  2ll^,  216. 
10.  Ibid.,  fig.  363  et  36A. 
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Connu  d'Aristophanes  (fabrique  d'Erginos)  «.  On  dirait  par  endroits  un 
simple  démarquage.  En  somme,  il  faut  seulement  savoir  gré  au  déco- 
rateur d'avoir  cherché  son  bien  dans  l'art  classique.  Il  est  d'ailleurs 
plein  de  maladresse  ;  il  n'a  pas  su  mettre  quelque  lien  entre  les  deux 
groupes,  et  ce  qui  passe  encore  pour  l'aiguière,  dont  on  ne  peut  voir 
toute  la  panse  à  la  fois,  est  inacceptable  pour  le  plateau,  où  l'on  ne 
reconnaît  plus  qu'un  travail  mécanique  de  décalque.  Enfin,  le  dessin 
de  tous  les  personnages  est  médiocre  ;  il  est  rare  que  les  jambes  ne 
soient  pas  trop  longues,  et  qu'elles  soient  bien  placées  en  perspective  ; 
tous  les  raccourcis,  ou  à  peu  près,  sont  manques.  Une  fois  de  plus  se 
trouve  juste  cette  remarque  que  l'écueil  des  décorateurs,  c'est  le  corps 
humain  ;  elle  s'applique  à  l'art  antique  aussi  bien  qu'à  l'art  moderne. 

Mais  si  l'on  a  beau  jeu  à  critiquer  la  composition  et  le  détail  de 
l'ornementation,  on  ne  peut  que  louer  l'élégance  harmonieuse  du  vase 
tout  entier.  La  silhouette,  malgré  le  gros  renflement  du  ventre  et  la 
ténuité  relative  du  col,  en  est  fine  et  légère,  grâce  à  l'heureux  évase- 
ment  des  anses,  aux  souples  crochets  qui  les  exhaussent,  et  surtout 
grâce  à  leur  raccord  direct  avec  les  lèvres  de  l'embouchure,  qu'elles 
semblent  élargir  et  prolonger.  Les  têtes  d'applique,  modelées  avec  un 
certain  soin,  sont  d'un  bon  style  sévère  et  d'exécution  bien  supérieure 
aux  bas-reliefs.  Telle  qu'elle  est,  l'aiguière  avec  son  bassin  est  certai- 
nement une  des  plus  jolies  pièces  décoratives  qu'ait  produites,  aux 
premiers  temps  de  l'Empire,  l'industrie  des  bronziers  italo-grecs. 

P.  PARIS. 

I.  Saglio,  Dict.   des  Antiquités,  art.  Gigantes,   fig.    356i,    d'après  Gerhard,  Trinh- 
schalen  und  Gefâsse  zu  Berlin,  Taf.  II,  III. 
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NOUVELLE  INSCRIPTION  MÉTRIQUE,  DU  VIII»  SIÈCLE, 
TROUVÉE  A  OVIEDO 

M.  Raphaël  Altamiia,  littérateur  distingué  et  éditeur-fondateur  de 
la  Revisla  crilica  de  Hisloria  y  Lileralara,  etc.,  arrivée,  avec  la  fin 
de  1898,  à  sa  troisième  année  et  à  son  ([uatrième  volume,  —  espérons 
qu'elle  continuera!  —  et  à  présent  professeur  de  droit  à  l'Université 
d'Oviedo,  m'a  envoyé,  avec  une  lettre  du  i3  février  de  cette  année, 
une  photographie  très  bonne  et,  plus  tard,  des  estampages  non 
moins  parfaits  d'une  inscription  latine  récemment  trouvée  à  Oviedo. 
Sur  les  circonstances  de  la  trouvaille,  je  donne  la  parole  à  M.  Altamira 
lui-même,  en  répétant  les  mots  suivants  de  sa  lettre  : 

«  La  Comision  provincial  de  moruimentos,  de  que  soy  secretario, 
ha  emprendido  algunos  trabajos  de  investigaciùn  arqueologica  en  la 
antigua  capilla  de  Santa  Lcocadia,  situada  bajo  de  la  Càmara  santa', 
y  que,  probablemente,  lue  una  de  las  primitivas  iglesias  de  la  Recon- 
quista.  Al  demoler  la  mesa  de  altar  han  aparecido,  formando  parte  del 
macizo,  très  piedras  pertenecientes  a  una  inscripcion,  en  que  faltan 
un  trozo  de  en  medio  y  aïgà  del  final,  de  los  renglones.  Adjunta  la 
fotografîa  de  los  très  pedazos,  sin  que  hasta  el  présente  hayan  apare- 
cido otros.  Dada  la  colocaciôn  de  las  piedras,  cabe  dudar  si  eran  de  la 
misma  ara  de  Santa  Lcocadia,  6  traidas  de  cualquier  otro  de  los 
templos  antiguos  que  luego  se  fundieron  en  la  catedral  para  utilizarlas, 
sin  parar  mientes  en  la  inscripcion,  como  materialcs  constructivos 
indiferentes.  » 


'■'i4C.Ï<rî"j.î«'-JC^».X    -rir. 
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I.  La  «  Sainte  Chambre  »  de  la  cathédrale  d'0\  iedo  est  la  chapelle,  fort  intéressante, 
du  xi°  siècle,  contenant  le  fameux  trésor  du  rey  casto,  Alphonse  II,  dont  les  objets, 
tous  d'une  valeur  artistique  de  premier  ordre,  ont  été  publics,  après  beaucoup 
d'autres  auteurs,  par  feu  M.  José  Amador  do  los  Rios,  dans  les  Monumentos  arquitec- 
lônicos  de  EspaFia,  avec  un  commentaire  abondant  et  des  planches  parfaitement 
dessinées  et  eTa\ées. 
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L'inscription,  comme  nous  le  verrons,  était  destinée  à  i  le  aula.  Le 
moi  ailla,  fréquemment  employé  dans  les  inscriptions  chréilennes  avoi- 
sinant  celte  époque,  peut  indiquer  des  édifices  tant  ccclési;  ^tiques  que 
profanes,  quoiqu'il  s'agisse  généralement  de  chapelles  c  i  d'églises. 
Voyez  les  numéros  de  mes  Inscriptiones  Ulspaniac  chrisliai  ae  iAq-  hec 
maclna  sacra;  111  :  hac  fanclus  in  aida;  219:  sacra  ii  aida;  228: 
saci'a  aula;  243  :  fiaec  Chrisli  aida:  a'i'i  :  in  hac  aula  dei:  209  :  aida 
huius  sanctc  ecclesie.  Il  paraît  sur  que  riiiscri[)li()n  n'app  irtenait  pas 
originairement  à  l'autel  de  sainte  Léocadie,  mais  (pi'elle  élait  destinée 
à  un  autre  édilicc,  dont  elle-même  indique  le  but.  La  dalle  de  pierre 
calcaire,  sur  laquelle  elle  se  trouve  gravée,  mesure,  si  l'on  unit  les  trois 
fragments  dont  elle  se  compose,  environ  i'"35  de  long  sur  5o  centimètres 
de  haut;  la  partie  qui  manque  à  la  gauche  doit  avoir  eu  au  moins 
3o  centimètres;  de  sorte  que  sa  longueur  totale  doit  avoir  été  d'environ 
i"'70.  Les  lettres,  liautes  de  i  centimètre,  sont  creusées  profondément 
dans  une  matière  assez  grossière,  et.  quoique  inégales  et  parfois  mal 
dessinées,  elles  ne  manquent  pas  d'une  certaine  élégance;  leur  carac- 
tère paléographique  est  celui  de  bien  des  monuments  du  viir  siècle 
trouvés  en  Asturie.  La  pierre  est  fout  à  fiiit  dépourvue'  des  ornements 
si  fiéquents  dans  les  monuments  épigraphiques  de  ce  genre.  Mais  elle 
peut  avoir  été  encadrée  dans  le  mur  de  l'édifice,  par  exemple  au-dessus 
de  la  porte  d'entrée,  comme  le  texte  semble  indiquer,  et  entourée 
d'autres  pierres  sculptées  à  ornements,  comme  d'une  marge. 

Je  transcris  d'abord  le  texte  avec  les  restitutions  que  je  défendrai 
ensuite.  Je  les  ai  soumises  à  l'approbation  du  premier  connaisseur 
vivant  en  fait  de  Masa  lapidaria,  M.  Biichelcr,  à  Bonn,  l'éditeur  des 
Carmina  Latina  epigraphica  (deux  volumes,  Lipsiœ,  ïeubner,  1890 
et  1897).  Il  avait  d'abord  conçu  d'autres  suppléments,  mais,  plus 
tard,  il  a  accepté  les  miens,  sauf  celui  du  dernier  vers,  que  j'indi- 
querai tout  de  suite. 

Je  lis  donc  ainsi  : 

-{■  principum  [eg\regius  hanc  aulam  Vu[lfda  fecil]; 
hec  are  hoc  mafj[no]  eximia  niacina  [pollel], 
undlvagumque  maris  pelagum  habila[rc  suetos] 
haula  tcnel  homincs  inmenso  [aequore  vcclos]. 

C'est,  comme  on  le  voit,  une  épigramme  en  quatre  hexamètres 
dactyliques,  qui  suivent,  en  général,  la  prosodie  classicjue,  mais  ne 
connaissent  plus  les  élisions  et  admettent  partout  l'hiatus  (princi- 
pum cgrcgius,  arc  hoc,  niagno  eximia,  pelagum  habitarc,  inmenso 
[aequore]). 

V.  I.  L'excellent  prince  des  Asturies,  fondateur  de  celte  haula, 
doit  avoir  eu  le  nom  gothique  de  VulfUa  (le  petit  loup),  bien  connu 
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par  le  fameux  traducteur  des  évangiles  en  langue  gothique  du 
iv'  siècle.  Le  supplément  est  presciue  certain,  de  même  ({ue  le  verbe 
fecit.  Nous  l'avons  trouvé,  M.  liiïcheler  et  moi,  simultanément. 
Cependant,  un  prince  de  ce  nom  à  cette  époque  m'est  inconnu; 
j'espère  que  les  savants  de  son  pays  pourront  nous  donner  sur  lui 
des  renseignements.  L'édifice,  Vaula,  encore  une  fois  nommée  dans 
le  quatrième  vers,  semble  avoir  eu,  comme  je  l'ai  déjà  soupromié, 
un  but  profane;  ce  qui  n'exclut  pas  qu'il  fût  joint  à  une  église  ou 
chapelle. 

V.  2.  Ilec  eximia  macina  ore  hoc  magna  pullcl;  le  sens  est  clair, 
le  supplément  mag[no]  est  certain,  celui  de  poltet  très  vraisemblable, 
car  la  poésie  de  ces  tenqis  aime  l'usage  topique  des  mots  de  ce  genre. 
J'ai  déjà  cité  la  macina  sacra  de  l'inscription  d'une  localité  voisine, 
Cangas  de  Onis  (Inscr.  Hisp.  christ.,  n"  i/jcj),  qui  est  de  l'an  73(). 
Il  est  à  croire  que  le  portail  de  l'édifice,  Vos  magnum,  était  rclali\e- 
ment  grand  et  orné  de  la  dalle  à  inscription  et  d'autres  ornements 
tectoniques.  L'expression  orc  hoc  magno  poUet  est  rare  et,  peut-être, 
sans  exemple;  il  est  à  supposer  que  l'aspect  même  de  l'archileclure 
la  justifiait.  Je  me  figure  qu'il  y  avait  une  grande  rosace  ou  fenêtre 
ronde  au-dessus  de  l'entrée,  qui  })ouvail  être  appelée  os  magnum. 

V.  3.-4-  Undivagu/n  maris  pclagus  —  la  lecture  est  certaine  — 
forme  un  pléonasme  poéticiue  digne  de  ce  siècle  de  décadence; 
l'adjectif  undivagus  est  fort  aimé  par  Corippus,  le  poète  africain 
du  vi"  siècle  {undioagos  laliccs,  lohann.  Vil,  343;  undivagum  sahim, 
ibid.,  Vlll,  344;  undivagum  fonte  m,  laud.  lustini,  I,  iio). 

Homines  pelagum  hal>itare  sueti  —  si  mon  supplément  est  juste  — 
s'applique  fort  bien  aux  marins  intrépides  du  pays  basque  et  de 
l'Asturie,  qui,  longtemps  avant  Colon,  comme  on  le  croit  à  présent, 
ont  franchi  l'océan  jusqu'au  New-Foundland,  et  comme  pêcheurs 
de  baleines  sont  arrivés  au  Groenland. 

Si  ces  navigateurs  ont  trouvé  un  tombeau  honorable  dans  cette 
aula,  ou  s'ils  ont  vécu  dans  l'édifice,  je  ne  saurais  le  dire,  car 
l'expression  haula  tenet  homines  est  vague.  Cependant,  j'incline  vers 
la  seconde  alternative;  il  me  semble  peu  probable  que  le  prince 
Yulfila  ait  construit  un  bel  édifice,  hec  eximia  macina,  qui  se  distin- 
guait par  son  grand  portail,  simplement  pour  y  mettre  le  tombeau 
de  personnes  qui  ne  sont  pas  nonmiées,  à  moins  que,  dans  une 
autre  inscription,  qui  pouvait  suivre  sur  une  autre  pierre,  leurs 
noms  n'aient  été  indiqués  et  le  but  de  l'édifice  spécifié.  Si  ce  n'est 
pas  une  chapelle  sépulcrale,  il  faut  penser  à  un  hospice  pour  les 
marins,  un  asile  de  navigateurs,  un  sailors  home  ou  Secmannshcim, 
comme  disent  les  Anglais  et  nous  autres  Allemands.  Ce  n'est  aussi 
qu'une  supposition  conjecturale,  car  je  n'en  saurais  {)roposcr  de 
preuves  ou  d'exemples. 
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V.  /j.  Haula  (l'aspiration   ajoutée   faussement   est    un   vulgarismc 
aussi  répandu  dans   le   latin   de  l'époque  basse   que  l'est  la  bonne 
orthographe)  tenel  homines  inmenso  [aequore  vectos].  Mon  supplément 
n'ajoute,  il  est  vrai,  rien  de  nouveau  à  l'expression  précédente  :  undi- 
oagum  maris  pelaguin  habitare  [sueti]  ;  mais  cette  classe  de  poésie 
n'évite    point   les    pléonasmes,    comme   undivagum    maris    pelagiis. 
M.  Biicheler  propose,  en  évitant  l'hiatus  :  haula  lenet  homines  inmenso 
[culmine  surgens\,  ce  qui  donnerait  une  autre  exagération  palpable, 
comme  Vos  magnum  de  Veximia  macina.  Mais  il  me  semble  douteux 
qu'un  poète,   même  de  celte  époque,   ait  attribué  à  un  édifice  qui 
n'était  certainement  pas  très  grand,  un  inmensam  culmen,  un  toit,  une 
coupole  immense.  Du  reste,  c'est  une  question  de  goût  discutable. 
Le  monument  est  si  singulier  qu'il  est  impossible  de  se  prononcer 
positivement  dans  l'un  ou  l'autre  sens;  il  y  a  même  lieu  de  penser 
à  d'autres  suppléments.  Si  le  reste  de  la  pierre  se  trouve  un  jour, 
ce  qui  n'est  point  impossible,  nous  constaterons  peut-être  que  nos 
suppléments  ne  sont  pas  tous  justes.  Car  les  cas  où  les  restitutions 
proposées    ont    été    vérifiées    par   des   trouvailles   postérieures    sont 
beaucoup  plus  rares  que  les  cas  contraires.  Néanmoins,  l'épigraphe 
nouvelle  d'Oviedo,  avant  d'entrer  dans  mon  Supplément  des  inscrip- 
tions chrétiennes  de  l'Espagne,  qui  est  sous  presse,  me  semble  digne 
d'être  publiée  dans  le  Bulletin  hispanique,  pour  exciter  les  amateurs 
et  connaisseurs  de   poésie    médiévale    à    en    essayer    de    meilleurs 
suppléments. 

E.  IIÛBNER. 

Berlin,  juillet  iSyy. 

Post-scripliun. —  Dans  un  ouvrage  récemment  publié  par  M.  Félix  de  Aram- 
buru  y  Zul6n<fa,  recteur  de  rt'nivcrsité  d'Oviedo  {Monogrnfia  de  Asturias, 
Oviedo,  i8<)g,  8"),  rinscription  de  S.  Léocadie  a  été  publiée  avex:  mon  expli- 
cation et  quelques  notes  intéressantes  de  l'édilcur.  M.  Arainburu  constate 
qu'un  prince  du  nom  de  Vuirda,  au  vm'=  siècle,  dans  les  Asluries.  et  l'existence 
d'un  édifice,  à  Oviedo,  desliiié  aux  navigateurs,  sont  pleinement  inconnus  et 
bien  dificilcs  à  expliquer. 
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V.   Terret,  Homère,  étude  Idsiorique  et  critique.    Paris,   Fonte- 
moing,  1899;  I  vol.  in-S"  de  xii-64o  pages. 

Homère  est-il  un  personnage  historique,  ou  faul-il  le  reléguer  pour 
toujours  au  rang  des  héros  et  des  demi-dieux  de  l'Antiquité  grecque? 
Avons-nous  son  œuvre  dans  l'état  primitif,  ou  bien  a-t-elle  été  retou- 
chée, remaniée,  refondue?  Voilà  la  double  question  que  se  pose 
M.  Terret,  question  souvent  débattue  chez  les  modernes  depuis  les 
Prolégomènes  de  Woll|,  question  sur  laquelle  on  pourra  éternellement 
discuter,  sans  arriver  jamais  à  un  complet  accord,  tant  elle  est  délicate 
et  complexe,  tant  les  problèmes  qu'elle  soulève  sont  multiples  et 
obscurs.  Pour  l'auteur,  qui  ne  paraît  pas  avoir  toujours  compris  les 
difficultés  presque  infinies  de  son  sujet,  les  choses  sont  beaucoup  plus 
simples.  Il  reste  fidèle  à  la  tradition.  Homère  a  composé  à  Chio  non 
seulement  l'Iliade,  mais  encore  l'OUysse'e.  Voilà  qui  est  bien  entendu. 
Il  est  né  vers  le  x"  siècle  en  Asie  Mineure,  vraisemblablement  à 
Smyrne.  M.  Terret  nous  accorde  cependant  que  sa  vie  est  inconnue,  et 
il  faut  lui  savoir  gré  de  cette  concession;  mais  son  nom,  affirme-t-il, 
est  le  premier  nom  authentique  que  l'on  rencontre  dans  la  littérature 
grecque. 

Je  n'ai  pas  l'intention  de  suivre  l'auteur  dans  le  détail  de  sa  discus- 
sion. Je  l'ai  lue  patiemment,  et  cela  n'a  pas  été  sans  profit.  Je  regrette 
pourtant  deux  choses.  D'abord  le  livre  est  bien  volumineux.  Le  plai- 
doyer gagnerait  beaucoup  de  force  s'il  était  plus  court.  Certains 
ouvrages  considérables  sont  cependant  concis.  Celui-ci  est  trop  gros. 
M.  Terret  n'a-t-il  pas  eu  le  temps  d'en  diminuer  l'épaisseur?  II  nous 
dit  qu'il  a  passé  de  nombreuses  années  à  le  composer.  Je  le  crois  sur 
parole,  et  suis  certain  que  son  ouvrage  lui  a  coûté  de  la  peine.  Encore 
lui  serait-on  reconnaissant  de  nous  la  moins  montrer.  Il  y  a  des 
longueurs  dans  ce  travail  et  de  la  diffusion. 

Puis,  l'assurance  imperturbable  avec  laquelle  M.  Terret  soutient  sa 

thèse  finit  à  la  longue  par  être  un  peu  agaçante.  Là  où  l'on  a  signalé 

des  raccords,  des  répétitions,  de  légères  incohérences,  un  manque  de 

liaison  dans  la  narration,  des  contradictions,  des  faits  trop  peu  motivés, 

Bev.  Et.  anc.  >' 
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M.  Terret  déclare  avec  sérénité  «  que  la  critique  la  plus  méticuleuse  ne 
trouve  pas  à  blâmer  le  moindre  détail  o.  C'est  bientôt  dit.  Mais  une 
afQrmation  n'a  de  valeur  que  si  elle  est  démontrée,  et  les  démonstra- 
tions que  donne  l'auteur  sont  loin  d'être  toujours  victorieuses. 

Nous  possédons  aujourd'hui  l'œuvre  complète  d'Homère,  et  si  elle 
a  été  retouchée,  ces  retouches  sont  insignifiantes.  C'était  l'opinion 
d'A.  Pierron,  que  M.  Terret  paraît  suivre  avec  plus  de  docilité  que  de 
critique.  Mais  à  qui  la  fera-t-on  adopter?  Pour  ma  part,  je  la  trouve 
insoutenable.  Les  remaniements  ont  été  considérables.  La  seule  divi- 
sion des  deux  poèmes  en  vingt-quatre  chants  nous  en  fournit  une 
preuve  matérielle,  contre  laquelle  tous  les  raisonnements,  toutes  les 
afBrmations  ne  peuvent  rien.  La  matière  épique  a  été  brutalement 
divisée  en  autant  de  parties  qu'il  y  avait  de  lettres  dans  l'alphabet 
adopté  depuis  l'archontat  d'Euclide.  Mais  comme  ce  n'était  pas  la 
division  primitive,  telle  rhapsodie  comprend  plusieurs  chants,  telle 
autre  n'en  comprend  qu'une  partie,  ou  dépasse  l'étendue  d'un  seul 
livre  et  déborde  dans  le  suivant.  Quand  on  prenait  avec  le  texte  de 
pareilles  libertés,  on  était  capable  de  s'en  permettre  bien  d'autres. 

L'ouvrage  se  termine  par  une  bibliographie  homérique,  qui  a  une 
centaine  de  pages.  Je  ne  dirai  rien  de  tout  ce  qui  concerne  les  manus- 
crits et  les  éditions  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée.  Quant  aux  principaux 
travaux  publiés  sur  Homère  depuis  1796,  ils  ont  été  classés  par  ordre 
chronologique.  Je  ne  sais  où  ils  ont  été  copiés,  peut-être  dans  la  Revue 
des  Études  Grecques.  En  tout  cas,  cet  ordre  est  mauvais.  Comment 
pouvoir  trouver  un  ouvrage  dans  cette  longue  série  de  noms  propres, 
si  l'on  ne  sait  d'abord  l'année  où  le  livre  a  paru?  Or,  c'est  ce  que  l'on 
ignore  presque  toujours.  Et  pour  chaque  année,  pourquoi  ne  pas 
avoir  adopté  l'ordre  alphabétique?  Toute  cette  fin  de  l'ouvrage  est 
pleine  de  confusion.  On  ne  voit  d'ailleurs  pas  à  quoi  elle  sert,  car  cette 
bibliographie  n'est  pas  complète  et  je  ne  suppose  pas  que  M.  Terret 
ait  la  prétention  de  nous  faire  croire  qu'il  a  lu  tous  les  écrits  qu'il 
cite. 

Un  dernier  mot.  L'impression  générale  de  ce  gros  livre  est  assez 
bonne,  mais  l'auteur  qui  doit  savoir  la  langue  d'Homère,  qui  la  sait 
certainement,  fait,  comme  il  est  naturel,  un  certain  nombre  de  cita- 
lions  grecques,  et  toutes  sont  criblées  de  fautes,  lien  est  de  grossières; 
il  en  est  de  cruelles.  Par  respect  pour  le  texte  homérique,  dont  il 
défend  l'authenticité  avec  l'énergie  d'un  croyant,  M.  Terret  aurait  bien 
dû  l'orthographier  et  l'accentuer  avec  le  soin  dont  ne  se  départent 
jamais  les  sceptiques  eux-mêmes. 

P.  MASQUERAY. 
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G.  Fougères,  De  Lyciorum  commani.  Paris,  Fontemoîng,  1898; 
I  vol.  in-8°  de  i44  pages. 

Depuis  que  Treuber  avait  publié  ses  recherches  sur  l'histoire  des 
Lyciens  (1886-1888),  les  découvertes  de  Petersen  et  Lusclian,  d'Hcber- 
dey  et  Kalinka,  s'ajoutantà  l'exploration  plus  ancienne  de  Benndorf  et 
Niemann,  avaient  complètement  renouvelé  le  sujet.  M.  Fougères  se 
rappela  ce  passage  de  Montesquieu  :  «  s'il  fallait  donner  un  modèle 
d'une  belle  république  fédérative,  je  prendrais  la  république  de  Lycie,  » 
et  il  résolut  de  justifier  cette  appréciation  de  l'Esprit  des  Lois  à  l'aide 
des  plus  récentes  conquêtes  de  la  science.  La  courtoisie  traditionnelle 
des  archéologues  viennois  lui  facilita  grandement  la  tâche.  Benndorf  ot 
ses  collaborateurs,  en  particulier  Heberdey,  communiquèrent  libérale- 
ment leurs  trésors.  M.  Fougères  put  ainsi  écrire  sur  le  xotvcv  lycien 
une  monographie  des  mieux  informées.  Elle  comprend  deux  parties  : 
une  étude  sur  les  origines  de  l'institution  fédérale;  une  étude  sur  sa 
transformation  à  partir  du  jour  où  la  contrée  fut  réduite  en  province 
romaine.  Les  documents  étant  plus  rares  à  mesure  que  l'on  remonte 
vers  le  passé,  c'est  naturellement  la  seconde  période  qui  est  développée 
avec  le  plus  d'abondance  et  de  certitude.  Dans  l'ensemble,  ce  livre, 
précis  et  nourri,  est  une  contribution  des  plus  substantielles  à  l'histoire, 
si  originale,  de  ce  que  l'on  a  appelé  la  Suisse  de  l'Anatolie. 

Georges  RADET. 


J.  R.  Mélida,  Viaje  à  Grecia  y   Tarquia.  Madrid,  1899;  i  voL 
in-8°  de  61  pages,  avec  î^  gravures. 

Conservateur  au  Musée  de  Madrid,  où  il  a  souâ  sa  direction  tout  ce 
qui  regarde  la  préhistoire  et  l'Antiquité  historique,  M.  José  Ramôn 
Mélida  est  un  des  archéologues  les  plus  attentifs  et  les  plus  conscien- 
cieux de  l'Espagne.  A  la  nouvelle  que  la  Revue  générale  des  Scimces 
organisait  un  voyage  d'études  en  Grèce  et  en  Turquie,  il  sollicita  et 
obtint  de  son  gouvernement  une  mission  à  l'effet  d'aller  examiner  sur 
place,  conformément  au  programme  de  M.  Louis  Olivier  et  de  ses 
collaborateurs,  les  grands  cham.ps  de  fouilles  de  Delphes  et  d'Olympie, 
de  Délos  et  de  Troie,  les  couvents  de  l'Athos,  les  Musées  d'Athènes 
et  de  Constantinople.  Cette  croisière,  qui  eut  lieu  au  printemps  de 
1898  dans  des  conditions  particulières  de  confort,  d'économie  et 
d'agrément,  n'a  pas  déçu  les  espérances  de  M.  Mélida.  Malgré  de 
patriotiques  angoisses,  que  l'imminence  du  conflit  hispano-américain 
augmentait  à  chaque  escale,  il  en  a  conservé  le  meilleur  souvenir 
et  il  en  a  tiré  le  plus  réel  profit.  C'est  ce  dont  témoigne  le  rapport 
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qu'il  a  écrit  au  retour.  Parmi  les  questions  traitées  dans  ce  mémoire, 
il  en  est  une  qui  mérite  de  nous  arrêter.  En  cours  de  route,  durant 
nos  longues  heures  de  navigation  à  bord  du  Sénégal,  j'eus  l'occasion 
d'entretenir  M.  Mélida  d'un  projet  vieux  d'un  demi- siècle  :  celui  de 
la  création  d'une  section  étrangère  à  l'École  française  d'Athènes.  De 
son  côté,  pendant  les  fêtes  du  cinquantenaire  de  cet  établissement, 
M.  Homolle  en  toucha  un  mot  à  notre  compagnon  de  voyage.  Il  es* 
sûr  que  l'Espagne,  dont  le  sol  renferme  d'incalculables  filons  du  passé, 
aurait  tout  intérêt  à  envoyer  se  former  en  Grèce  l'élite  de  ses  archéo- 
logues futurs,  et  il  est  non  moins  certain  que  la  France,  en  accueillant 
là-bas  ces  jeunes  missionnaires,  en  les  guidant,  en  les  associant  frater- 
nellement à  son  œuvre,  contribuerait  à  resserrer  des  liens  qui,  dans 
l'état  actuel  de  l'Europe,  doivent  nous  être  de  plus  en  plus  chers. 
M.  .Mélida,  très  frappé  des  avantages  que  son  pays  trouverait  à  s'en- 
tendre avec  nous  sur  ce  point,  les  a  exposés  en  termes  chaleureux. 
Remercions-l'en,  et  souhaitons  que  l'idée  fasse  promptement  son 
chemin. 

Georges  RADET. 


Musée  impérial  otfoman  :  Moniimenls  égyptiens  (notice  sommaire); 
Bronzes  el  bijoux  (catalogue  sommaire);  Gonstantinople,  1898. 

I.c  premier  de  ces  catalogues  est  l'œuvre  du  P.  Scheil;  le  second  est 
dû  à  M.  André  Joubin,  qui  avait  déjà  rédigé  celui  des  sculptures  et 
des  monuments  funéraires.  Nous  ne  pouvons  que  nous  réjouir  de  voir 
des  Français  associés  au  travail  de  classement  des  collections  otto- 
manes et  souhaiter  que  l'habile  surintendant  de  Tchinli-Kiosk,  Hamdy- 
bey,  nous  donne  bientôt  le  grand  répertoire  d'ensemble  qui  ne  sera 
plus  seulement  accueilli  avec  reconnaissance  par  les  touristes,  mais 
trouvera  sa  place  dans  la  bibliothèque  des  savants, 

G.  R. 
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